GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
ER@.MQLL e Uﬁhonj’l.bw @uLﬁbﬂ‘m

“LIVING ISLANDS FOR ALL”

RESOLUCIONNo. -0 0 1§ | 5"’
| 9 APR 2010

“Por medio de la cual se declara desierto el proceso de convocatoria piiblica de oferenres No. 001 de 2010 cuvo
objero es la seleccidn de los socios estratégicos que conformaran con ef Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, una sociedad de economia mixta denominada” Empresa Departamental de Servicios
Pitblicos S.A.". encargada de prestar los servicios publicos de alumbrado prblico y semaforizacion, en la isla de san
Andrés”

LA GOBERNADORA (e.) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA en uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las consagradas en el articulo 300
de la Constitucion Politica y las que le fueron conferidas en la Ordenanza 025 de Noviembre 29 de 2009, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 62 del Decreto-Ley 1222 de 1986, la Ley 819 de 2003, la Ley 97 de
1913, la Ley 84 de 1915, las Resoluciones CREG 043 de 1995, 43 de 1996, 089 de 1996, 076 de 1997 y 070 de
1998, el Codigo de Comercio, la Ley 489 de 1998, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 00688 del 19 de Febrero de 2010 se dio APERTURA AL PROCESO de Convocatoria
Plblica de Oferentes No. 001 de 2010, cuyo objeto es la seleccion de los sacias estraiégicos que conformaran con el
departamento archipiélago de San Andrés, providencia v santa cataling, una sociedad de economia mixta
denominada” empresa departamental de servicios publicos s.a.”, encargada de presiar los servicios piiblicos de
atumbrado pitblico v semaforizacion en la isla de san Andrés.”

Que con fecha Marzo 26 de 2010 se verificé el cierre para la presentacién de propuestas, contande con
la participacion de dos oferentes a saber: 1). ILUMINACIONES DEL ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES [SLA, representada legaimente por el Doctor JUAN VERGARA MARQUEZ y 2). UNION
TEMPORAL ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES ISLAS, representada legalmente
por el Ingeniero ALFONSO HERRERA ARIAS,

Una vez suscrito el acta anterior, y abiertos los sobres contentivos de las propuestas, el Despacho del
Sefior Gobernador los colocd a disposicion de los comités evaluadores, quienes rindieron sus conceptos
(juridico, econémico y técnico) de acuerdo a los criterios establecidos para tal fin en los pliegos de
condiciones.

Que los interesades, una vez enterados del resultado de las evaluaciones y dentro término legal,
presentaron observaciones a las mismas, las cuales fueron resueltas por la Administracion
Departamental, de forma decisiva, asi:

A. EVALUACION JURIDICA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA
UNION TEMPORAL ILUMINACIONES ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES ISLAS
Representada legalmente por el Doctor Juan Vergara Marquez, integrada por las
sociedades ECOSODIO S.A, INVAS S.A, ARIES S.A, GESTION Y CONSULTORIA

INTEGRAL S.A.S.I] !'/

Dentro del término legal, la Unién Temporal referida present6 las ohservaciones que a continuacion se enuncian, en el
mismo arden propuesto:

1.- NO CONCURRENCIA A LA VISITA DE OBRAS POR PARTE DE UNION TEMPORAL ALUMBRADQ Y SEMAFORIZACION
DE SAN ANDRES ISLAS.

Serior Gobemador, en los pliegos de condiciones en el item No.3.2.3.1 de los pliegos de condiciones se
contermplo una visita de obras, en los siguientes terminos:

"Sera responsabilidad de los Socios Estratégicos, visitar el sitio de las obras donde se viene prestando el
eandnin Ao aliirmrhracts arithlics v ine esibime eafaladae pmara 15 aviarceidr ool comamio 14 @ lae (s e et e
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control de circufacion y residencia ngen en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina (Resafta y negnillas fuera del texto onginal)

SE RESPONDE: Al revisar la documentacién que hace parte del acta de visita, v de los documentos allegados al
proceso, se pudo establecer que el Ingeniero GERARDO ANDERSON WATSON CANTILLO, presentd un escrito
calendado Marzo de 2010, a través de la cual el Sefior JORGE ENRIQUE GUERRA MORENO actuando como
representante legal de SUTEC COLOMBIA S.A.., le confiri6 autorizacién para que en nombre y representacién de SUTEC
COLOMBIA S.A. asista a las visitas y reuniones del proceso de convocatoria pdblica No. 001 de 2010. De lo antericr se
precisa lo siguiente:

El documento presentado por el Ingeniero GERARDO ANDERSON WATSON CANTILLO no reviste la calidad de poder, en
tanto en este se anuncia es una autorizacion para asistir a “las visita y reuniones” del proceso.

Ahora bien, si en gracia de discusidn se aceptara que el referido documento es un poder, el mismo presenta las
siguientes deficiencias:

En el documento no consta la presentacidn personal del ctorgante, como tampoco se acompafiié el certificado que
acreditara la existencia y representacidn legal de la sociedad que le estaba otorgando el poder, actuacion esta que
invalida Ia asistencia del Ingeniero WATSON CANTILLO en representacion de SUTEC S.A,

Analizade el certificado expedido por la Camara de Comercic de Bogotd el 29 de Marzo de 2010, que obra a folios 050
a 052 de la propuesta original, se desprende que los representantes legales de la Sucursal SUTEC COLOMBIA 5.4, solo
tienen facultades para “representar a la sociedad ante los socios, ante terceros y ante toda clase de autaridades en la
ciudad donde funcione la sucursal.”, lo que indica que por fuera de la ciudad de Bogota estos representantes carecen
de facultades para actuar en nombre de la persona juridica referida.

Por lo antes expuesto el Comité Juridico acogera esta observacion, con fundamento en las normas invocadas, y en el
numeral 3.2.2.1 del Capitulo tercero de los pliegos de condiciones, que establece:

"Sera responsabilidad de los Socios Estralégicos, visitar el siio de las obras donde se viene prestando el servicio de alumbrado
publico y los sifivs sefialados para la expansion del servicio, y en las intersecciones sefialadas para la instalacién de la
Semaforizacion, sitios estos que se encuentran sefialacos en los estudios elaborados por el Departamento, la visita sera abligatoria v
de ella se dejera constancia escrita, la no asistencia a la misma sera causal de exclusion del o los proponentes, |z visita serd por
cuenta y riesgo del proponente asi como los costos y gastos que demande la misma "

Para la visita de obra, se requiere que guien asista en representacion de los proponentes acredite su asistencia con un poder
debidamente diligenciado, y debe tener titulo de ingeniero eléctrica con matricula profesional, y estar legalmente residenciado en |2
Islz, de conformidad con las normas que en materia de control de circulacion y residencia rigen en el Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina.” (Resaltado fuera del texto).

CONCLUSION: De acuerdo con los pliegos de condiciones se acoge esta observacidn y en consecuencia la propuesta de
Unién Temporal Alumbrado y Semafonizacion de San Andrés, se excluye.

2.- Sefior Gobemacdlor, es importante sefialarfe que la constitucion de la Unién Temporal Alumbrado y
Semaforizacion de San Andrés, que obran a folics 12 a 15 de la oferta presentada por la citada Unién
Temporal, que la suscripcién del doctmento de conformacién de fa Unidn Temporal por parte de la
sociedad SUTEC S. A, se suscnibio fue por parte de un apoderado especial, obligacion esta que recayd en
cabeza del Sefior LIZARDO ENRIQUE ESPINOSA RODRIGUEZ, por poder que le otorgara la Doctora
DEBORA GUERRA MORENO, quien tiene su condicion de representante legal suplente de la citacla
saciedad.

Esta situacion presentada en el documento de constitucion de la Unién Temporal Alumbrado y
Semafonzacion de San Andrés, se desprenclen Jas siguientes inconsistencias: 1) Al confrontar el poder
otorgado al sefior LIZARDO ESPINOSA RODRIGUEZ, con I estipulado en el cettificado de existencia v
representacion legal de la Cémara de Comercio, las factitadss que se sefialan para los apoderados
especiales, enconframos que el apoderado solo tiene facultades para representar a la sociedad en la ciudad
del domicilio principal de la sociedad, en consecuencia este poder, acorde con el mandato social, solo tiene
aplicacion para la ciudad de Bogota, y el misme, no se extiende por fuera de Ja ciudad del domicilio principal
de la sociedad, razén ésta, mas que suficiente para indicar que existe una indebida representacicn legal por
parte de la sociedad SUTEC S.A, para actuar dentro de la Constitucién de la union Temporal Alumbrado y
Semaforizacion de San Andrés.

Otro aspecto preponderante que se desprende del poder que le otorga la representante legal de la sociedad
SUTEC S.A, al sefior LIZARDO ESPINOSA RODRIGUEZ, y del camara de comercio para la consf:rucron
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facultades que fueron otorgadas por Ja junta directiva, no pueden ser delegadas en cabeza de los
apoderados especiales.

Todas estas falencias de cardcter legal, y que existen en la constitucion de la Unién Temporal Alumbrado v
Semafonzacion de San Andrés, la vician de legalidad, por carencia plena y absoluta del representante legal
de la sociedad SUTEC S.A, toda vez que en la constitucion de la union temporal, se suscribié con una
persona juridicamente incapaz para obligarse y comprometer a la sociedad SUTEC S.A, por carencia
absoluta de mandato, toda vez que las facultades otorgadas por la junta directiva al representante legal de
la sociedad, son indelegable en cabeza de los apoderados especiales, y por que el apoderado especial,
estatutariamente de acuerdo a lo sefialado en el cédmara de comercio de existencia y representacién legal,
solo esté facultado para actuar en la ciudad del domicilio principal de la sociedad, esto es actuar solo en
Bogota, hechos estos que no fueron tenidos en cuenta por el comité evaluador, y que de acuerdo a lo
sefialado en el item 2.3.1 ANALISIS JURIDICO, acreditacién de actitud legal, dicha propuesta debio ser
rechazada con fundamento en lo dispuesto en el item 2.6.1

SE RESPONDE: Conforme lo establece el Articulo 469 del Cddigo de comercio, son extranjeras las sociedades
constituidas conforme a la ley de otro pais y con domicilio principal en el exteriar.

Por su parte el Articulo 471 ibidem preceptia en el numeral 1 que para que una sociedad extranjera pueda emprender
negocios permanentes en Colombia, establecerd una sucursal con domicilio en el territorio nacional, agregando en el
numeral 5 que se debe constituir un mandatario general, con uno o mas suplentes, que represente a la sociedad en
todos los negocios que se proponga desarrollar en el pais.

De lo anterior se deviene que las sucursales de sociedades extranjeras son parte de una organizacion descentralizada,
pero no por ello adquiere una personalidad juridica independiente, por tanto las facultades de los mandatarios de las
sucursales estaran supeditadas o subordinadas a los drganos de administracion de la casa matriz.

La Superintendencia de sociedades en concepto emitido a través del oficio 220-58283 de 9 de diciembre de 1996,
expreso:

"Si bien es cierto que nuestro sistemna fiende a conferir autonomia operativa a la sucursal y que con ¢l fin de
tener mecanismos de conirol juridicos, contables y tributarios, ordena que estos establecimientos observen
durante su penmanencia en el pais y en desarrollo de sus actividades pennanentes las disposiciones legales
por las cuales se rigen las sociedades colombianas, esfo no significa que les conceda capacidad juridica
como si se tratase de sociedades. Effo indica que la compariia extranjera no es un tercero absoluto, ni un
tercero relativo con respecto a las acciones u omisiones de su representante, toda vez que la sociedad
respondera por los negocios celebrados en el pais al tenor de los estatutos que tengan registrados en la
camara de comercio al tiempo de la celebracion de cada negocio.”

“Con fundamento en lo anterior, la Superintendencia ha ratificado que la sucursal de sociedad extranjera no es un ente autbnamo
distinto de |a casa matriz por cuanto no goza de personeria juridica independiente, toda vez que es ésta quien la crea, por decisién del
brgano de direccidn, otorgandole & la sucursal ciertas facultades para el desempeio de las actividades que le asigna, observando las
formalidades exigidas por la ley y sin desbordar &l marco de capacidad de la persona juridica creadora.” (Gabriela Mancero,
Cavelier Abogados ﬁ

Asi las cosas, en el caso sometido a estudio encontramos que SUTEC S.A. es una sociedad extranjera con domicilio
principal en Buenos Aires {Argentina), que establecid una sucursal en Colombia denominada SUTEC COLOMBIA S.A.,
con domicilio en Bogotd, D.C., cuyos representantes legales son: Principal: JORGE ENRIQUE GUERRA MORENO;
Suplente: DEBORA LUZ GUERRERO MORENO. Los representantes legales antes mencionados estan limitados
estatutariamente para actuar por fuera de la ciudad de Bogotd, toda vez que al tenor de los actos inscritas en la
Camara de Comercio de Comercio de Bogotd, estos estan facultados para representar a la sociedad ante los socios,
ante terceros y ante toda clase de autoridades en la ciudad donde funciones la sucursal, esto es, en la ciudad de
Bogota. 5

Por su parte la Escritura Publica No. 329 de Agosto 3 de 2009 otorgada en la ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital
de la Republica de Argentina, contempla que la representacién legal de la sociedad corresponde al presidente o
vicepresidente, en su caso. De los documentos allegados con la propuesta se desprende que el Presidente de SUTEC
S.A, es el Sefior JORGE ENRIQUE GUERRA MORENO.

En cuanto a la aplicacién de normas se ohserva que las sucursales de sociedades extranjeras se rigen en Colombia por
las disposiciones contenidas en el titulo VIIl, del libro 1l del Cadigo de Comercio, denominado “de las sociedades
extranjeras”. El referido cédigo consagra en el articulo 497 que “Las disposiciones de este titulo regirén sin
petjuicio de lo pactado en tratados o convenios intemacionales. En lo no previsto se aplicardn las reglas de
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ambientales a las que estan sujetas todas las sociedacles colombianas, como en o pertinente, también
deben cumpiir las nommas de la Comunidad Andina, por ser tratados intemacionales firmados por el
Fresidente de la Republica, aprobados por el Congreso, con cardcter supranacional de obligatorio
cumplimiento en el temitorio nacional (articulo 189 numeral 2° de la Constitucion Politica).”

Con fundamento en lo antes expuesto el Comité Juridico entra a precisar lo siguiente:

Del certificado expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotéd con fecha Marzo 15 de 2010, que abra 2 folios 050 a
052 de la propuesta original, se desprende que los representantes legales de la Sucursal SUTEC COLOMBIA S.A., solo
tienen facultades para “representar a la sociedad ante los socios, ante terceros y ante toda clases de autoridades en
la ciudad donde funcione la sucursal”, 1o que indica que por fuera de la ciudad de Bogotd estos representantes
carecen de facultades para actuar en nombre de la persona juridica referida.

A folio 068 de la propuesta original reposa el Acta de reunion de los miembros del Directorio de SUTEC S.A., celebrada
el dia 18 de Marzo de 2010, a través de la cual fue aprobada la participacion de SUTEC S.A. en la convocataria publica
de oferentes No. 001 de 2010, ya sea en forma directa individualmente o mediante asociacion con otras empresas en
union temporal, consorcio o promesa de sociedad futura.

Asi mismo considerc el Directorio en esta reunién que resultaba ‘menester designar y oforgar PODER ESPECIAL
AMPLIO Y SUFICIENTE a los sefiores Lizardo Enrigue Espinosa Rodriguez, Jorge Enrique Guerra
Moreno, a Oscar Javier Mora Cano y a Débora Luz Guerra Moreno”. Finalmente se deja la siguiente constancia
en el Acta 291 de 2010:

"De nmediato se produce un infercambio de opinianes, y consecuentemente se resuelve por unanimidad, aprobar el segundo y (itimo
punto del orden del dla, como en efecto queda aprobado la designacion v oforgamiento del PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE los sefiores Lizatda Eniique Espinosa Rodiguez (CC N° 17.006.845 de Bogota); jorge enrique guerra moreno (DN
argentino n° 18.866.502 y cédula colombina n® 13 460,652 de Cricuta); Oscar Javier mora cano (c.c. no. 79.705.461 de Bogoté): y
Debora Luz Guerra Morena (CC 80.327.073 de Cicuta), para que actuando individual e indistinfamente uno cualquiera de eflos
pueda representar legalmente a SUTEC S.A.., facultdndolos para que realicen individual e indistintamente uno cualuisra de eflos,
fodas las gestionas. propuestas y/o presentaciones que sean necesarias sin limitacion slguna, a sfeclos de participar y obligar a la
socledad en la propuesta que se presente para la CONVOCATORIA PUBLICA DE OFERENTES No. 001 DE 2010.", asi como para
firnar todos los documentos, contratos, polizas, garantias, asaciaciones, v cualquier ofro documento qus sea menester para curmplir
con todos los requerimientos legales de dicha licitacion o convocatona.”

Se desprende de la decisién adoptada por el Directorio de la sociedad SUTEC S.A,, la autorizacidn impartida para gue se
otorgara poder a los Sefiores Lizardo Enrique Espinosa Rodriguez, Jorge Enrigue Guerra Moreno, a Oscar lavier Mora
Cano y a Débora Luz Guerra Moreno, decision que debid materializarse en un PODER ESPECIAL AMPLIQ Y SUFICIENTE
conforme fue la voluntad del drgano de administracidn, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 65 del Cadigo
de Procedimiento Civil Colombiano, que establece:

“ARTICULO 65. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para
varios procesos separados, sélo podran conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los
asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.” (Subraya y negrifla
fuera del texto).

£l poder especial para un proceso puede conferirse por escritura piblica o por memonal dirigido al juez del
conocimiento, presentado coma se dispone para la demanda.

(...}

Sl en gracia de discusidn, y solo en gracia de discusién, se aceptara que el Acta No. 291 de 2010, es un poder, este
documento no cumple con los elementos del poder al tenor de lo dispuesto en el Articulo 65 del C.P.C., toda vez que
en el mismo no se encuentran claramente determinados los asuntos sobre los cuales recae, ni se dirige a la autoridad o
autoridades ante las cuales se pretende hacer valer, esto, ante el seAdr Gobernador del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que es la autoridad administrativa del conocimiento de la presente
convocatoria pablica.

Por lo expuesto es claro que el acta No. 291 que obra a Folia 068 de la propuesta no es un poder, ni del texto de la
misma se desprence el otorgamiento de un poder pues no cumple con los requisitos del Artfeula 65 del C.P.C., por
tanto no es especial ni suficiente, pues de conrformidad con la norma citada “En los poderes especiales, los
asuntos se detenminaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

lgualmente, el Art. 70 del C. de P. C., nos dice que:
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conformacién de la Unidn Temporal en la cual participarfa SUTEC S.A., pero éste poder lo confiere la Sefiora DEBORA
LUZ GUERRA MORENO en calidad de Representante Legal Suplente de la Sucursal SUTEC COLOMBIA S.A., quien carece
de facultad para ello, toda vez gue las mismas estan circunscritas a cumplirse en la ciudad de Bogotd, lo cual
efectivamente se constituye en una restriccién para otorgar poderes mas alla de sus facultades, y a participar en esta
convocatoria publica, pues la misma habré de cumplirse en la Isla de San Andrés.

A lo anterior se suma que este poder tampoca cumple los requisitos del Articulo 65 del C.P.C porque na determina
claramente los asuntes que comprende, per tanto no es especial ni suficiente, pues de conformidad con la norma
citada “En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros’”.

lgualmente, el Art. 70 del C. de P. C., nos dice que:

‘El apoderado podra formular todas las prefensiones que estime conveniente para el beneficio del
poderdante, siempre que se relacionen con las que en el poder se determinan” (Subrayado nuestro)

CONCLUSIGN: Este comité Juridico acoge esta observacién, por establecer que efectivamente el Sefior LIZARDO
ENRIQUE ESPINOSA RODRIGUEZ carecia de facultad para actuar como apoderado de SUTEC S.A. y suscribir la
conformacién de la UNION TEMPORAL ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION PARA SAN ANDRES, Y en consecuencia se
procede a corregir la evaluacion juridica de fecha Abril 08 de 2010, RECHAZANDO la propuesta por las razones que
tocan con la capacidad legal, con fundamento en el punto 2 del item 2.6.1 del numeral 2.6 de los pliegos que se cita a
continuacion:

2.8. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA.
28.1. ADMISION DE PROPUESTAS Y CAUSALES DE RECHAZO,
Una propuesta sera admisible cuando haya sido presentada oportunamente y se ajuste a estos pliegos. Se considera ajustada a los

pliegos, la propuesta que cumpla todos y cada uno de los requisitos establecidos en este documento y no se halle comprendida en
una de las siguientes causales de rechazo de la oferta:

()

2. Cuando la propuesta sea presentada por personas juridicamente incapaces para obligarse o que no cumpla con las
calidades y condiciones de participacién indicadas dentro de estos Pliegos de Condiciones. (Se resalta y subraya).

3.- Sefior Gobemador en relacion con los documentos aportados por la Unién Temporal Alumbrado ¥
Semafornizacion de San Andrés, respecto a la sociedad SUTEC S.A, que es una agencia o sucursal de una
sociedad extranjera con domicilio en la ciudad de Buenos Aires Argentina, y dentro de su oferta aporté toda
la documentacion proveniente de la sociedad inscrita en Buenos Aires Argentina, o sea que estamos frente
a documentos provenientes del exterior, en especial de Argentina, por lo que encontramos que dichos
documentos entregaclos en la oferta, no cumplen con las exigencias contempladas en el articulo 480 def
Codigo de Comercio, en cuanto a que los documentos aportados suscritos en el exterior debieron ser
presentados para su refrendacion ante la autoridad del Pais origen, y autenticados ante el consul del Pais
donde se van hacer valer, y ante la usencia de un cénsul del Pafs donde se van hacer valer, se presentaran
ante un consulado de un Fais vecr'nod)/[/

Serior Gobemacdor, los documentos aportados por la Unidn Temporal Alumbrado y Semaforizacién de San
Andres, pertenecientes a la sociedad SUTEC S.A, y que fueron suscritos y enviados de Argentina,
cumplieron con el requisito de ser presentados ante la autonidad Argentina competente, mas no fueron
autenticados ante el consulado colombiano, ausencia de requisito este que le hace perder valides a dichos
documentos, por lo que la oferta presentada por la Unién Temporal Alumbrado y Semaforizacion de San
Andrés, debio ser rechaza en la evaluacion juridica, por no cumplir la misma con los requisitos exigidos en el
articulo 480 del Cédigo de Comercio, que es el marco legal por el cual se rige la presente convocatona
pliblica. %

SE RESPONDE: Lo manifestado por |2 Unién Temporal respecto de los documentos extranjeros aportados por la Unidn
Temporal ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES, para la sociedad SUTEC 5.A, que es una sucursal de una
sociedad extranjera que tiene domicilio principal en Buenos Aires, Argentina, este comité de evaluacion observa que
efectivamente los citados documentos son extranjeros, y fueron debidamente apostillado conforme las reglas de la
Convencidn de la Haya sobre Abolicién del Requisito de Legalizacién para Documentos Publicos Extranjeros de 1961.

En efecto, la Apostilla de la Haya suprimid el requisito de legalizacion diplomatica v consular de los docurmentos
publicos que se originen en un pals del Convenio y que se pretendan utilizar en otro. Los documentos emitidos en un
pais del Convenio que hayan sido certificados por una apostilla deberdn ser reconocidos en cualguier otro pais del
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En la propuesta presentada poria Union Temporal Alumbrado y Semafonzacién de San Andrés, una de las
socfedades que la integran SUTEC S.A, que es una sociedad sucursal en Colombia, aporto en la oferta
presentada a la Gobemacion, toda la informacion financiara y los estados financieros de SUTEC Argentina,
y dichos documentos financieros estan suscritos por un revisor fiscal de nacionalidad Argentina, sefior
Saverio Di Giorgio, circunstancia esta que vicia de legalidad los estados financieros presentados por la
sociedad SUTEC, ya que los mismos no fueron suscrito por el revisor fiscal de Colombia, como se exige en
el numeral 6° del articulo 480 del Codigo de Comercio, amén de que los documentos que aporta el sefior
SAVERIO DI GIORGIO para acreditar que es el Revisor Fiscal de la sociedad SUTEC, no cumplieron con la
ntualidades legales de haber sido presentado para su autenticacién ante el consulado de Colombia en
Buenos Aires Argentina, lo cual vicia de legalidad dichos documentos, y hacen invaluable la propuesta
presentada por la Unién Temporal Alumbrado y Semaforizacion de San Andrés, y la misma debid ser
rechazada en la evaluacion juridica.

SE RESPONDE: Le asiste razon al proponente en esta observacion, toda vez que en los folios 120 al 148 se evidencia
que los estados financieros estan suscritos por el Sefior SAVERIO DI GIORGIO, Contador Publico (U.A.D.E.) CPCECABAT®
200; F° 45, de nacionalidad Argentina, en tanto el numeral 62 del Articulo 472 del Cédigo de Comercic prevé que las
sociedades extranjeras que acuerden conforme a la ley de su domicilio principal establecer negocios permanentes en
Colombia, designaran un revisor fiscal con residencia permanente en Colombia, requisito que no se encuentra
acreditado en la propuesta.

CONCLUSION:  El comité Evaluador acoge esta observacion y en consecuencia se tendran por no presentados los
estados financieros con fundamento en lo expuesto.

5.- Seiior Gobernador en el pliego de condiciones en el punto 2.4 Acreditacion de la aptitud legal establece en el
numeral 3/ que los proponentes deberdn allegar con su propuesta pdliza de seriedad de la oferta con su
correspondiente recibo de caja del pago de la prima de la péliza de seriedad de la oferta. La propuesta presentada
Unicn Temporal Alumbrado y Semaforizacion de San Andrés Isfa no incluye este documento, el cual es un documento
habilitante, y al no ser aportado el mismo, la propueste en la valoracion juridica debic ser rechazada, toda vez que af no
ser aportado este documento, la pdliza de seguros es ineficaz de acuerdo a los postulados del articulo 1.045 del Cédigo
de Comercio, toda vez que la Unién Temporal aporto con la péliza de seguros fue una constancia de pago, lo cual dista
mucho de los requisitos sefialados para el recibo de cajo de pago.

SE RESPONDE: En lo que respecta al recibo de caja para el pago de la prima de la pdliza de seguros de la seriedad de la
oferta, este comité de evaluacion considera, que si bien la Unién Temporal no aporté este recibo de caja en su oferta,
si aporté una constancia de pago, en donde se refleja el pago de la misma, por lo que no le asiste razdn al impugnante
frente a la presunta irregularidad sefialada. Es de anotar que un integrante del Comité Juridico verifico con la Compaiiia
de Seguros el pago de la referida poliza el cual resultd positivo.

CONCLUSION: El comité juridico no acoge esta abservacién.

6.- Sefior Gobemador, La Representante legal suplente de la Sociedad SUTEC S.A en Colombia Seriora
DEBORA GUERRA, es quien oforga el poder especial al sefior LIZARDO ESPINOZA RODRIGUEZ, para la
constitucion de la Union Temporal Alumbrado y Semafonzacion de San Andres, sin embargo de los
documentos aportados en la propuesta presentada se observa que no se presentt los cerlificados de
Procuraduria y de Antecedentes Judliciales de esta Sefiora, asi como tampoco aparecen los certificados del
apoderado disciplinarios y judicial, requisito que estaba considerado como requisito habilitante de Ja
propuesta y en consecuencia debid declararse como no admisible la propuesta presentada por la Unidn
Temporal Alumbrado y Semafonizacion de San Andrés Isla, dentro de la evaluacion juridica, y ser rechazada
para evaluaciones posteriores. Los certificados disciplinanios y judicial que se aportaron en la propuesta,
fueron los del sefior Jorge Guerra Moreno, persona esta que si bien es el representante legal principal de la
citada sociedad, el mismo no actio como tal, dentro del presente proceso de convocatona publica.

SE RESPONDE: Este comité tiene como presentado en legal forma los certificados disciplinarios de la procuraduria y
certificado judicial del representante legal de la sociedad SUTEC COLOMBIA S.A, sefior JORGE GUERRA MORENO, por
lo que no le asiste razén al impugnante ya que estos certificados fueron aportados segun las exigencias del pliego.

CONCLUSION: El comité juridico no acoge esta observacion.

7.- Sefior Gobemador, en cuanto a la exigencia del pliego de condiciones de presentar certificacion respecto
del pago de los aportes parafiscales, se observa que en el caso de la Sociedad SUTEC S. A, presenta la
certificacion desde la ciudad de Cucuta, por fuera del domicilio de la compariia, ya que el domicilio principal
que se sefiala en el cerlificado de camara de comercio, es la ciudad de Bogotd,

Este comité evaluador no le encuentra ninguna irregularidad a la certificacion del pago de los aportes parafiscales
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configuran una de la causales para el rechazo de la propuesta, por no cumplimiento de este requisito, en ef numeral 5°
de este mismo item {...)

SE RESPONDE: Estas observaciones fueron debidamente resueltas en los numerales 2 y 5, del presente escrito, en ese
sentido nos ratificamos.

(...) se exige el aval de la propuesta por parte de un ingeniero electricista, ingeniero este que debia cumplir a su vez con
los requisitos de acreditar ocho (8) afios de experiencia, y como en este proceso de convocatoria se esta solicitando es
idoneidad en sistemas de servicios de alumbrado publico y semaforizacion, el sefior Gobernador podra observar en la
carta aval, que la union temporal Alumbrado y Semaforizacidn de San Andrés, no aportd a su propuesta la certificacion
de acreditacion de experiencia del ingeniero que avald la propuesta, lo cual se constituye en una causal de rechazo de
dicha propuesta, hechos estos todos que fueron desconocidos dentro de la evaluacion juridica que hizo el comité
evaluador.

SE RESPONDE: Efectivamente en el pliego de condiciones se establecié que la carta aval de la propuesta debia estar
“firmada por un Ingeniero Eléctrico o Electricista, con minimo ocho (8) afios de experiencia, acompafiada con la copia
de la Matricula Profesional del misma”, sin embargo no se precisé la forma a través de la cual se acreditaria tal
experiencia, lo que da lugar a interpretarse, al tenor de lo dispuesto en el pliego, que se acredita la experiencia con la
matricula profesional. De otro lado, la Ley 842 DE 2003 “Por la cual se modifica la reglamentacion del ejercicio de la
ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el Cédigo de Ftica Profesional y se dictan
otras disposiciones” establece en su Articulo 12:

ARTICULO 12. EXPERIENCIA PROFESIONAL. Para los efectos del ejercicio de la ingenieria o de alguna
de sus profesiones afines o auxiliares, la experiencia profesional solo se computara a partir de la fecha de
expedicion de la matricula profesional o del ceriificado de inscripcion profesional, respectivamente. Todas
Ias matriculas profesionales, certificados de inscripcion profesional y certificados de matricula otorgados con
anterioridad a la vigencia de la presente ley conservan su validez y se presumen auténticas. (...)

CONCLUSION: El comité jurfdico no acoge esta observacidn.

(...) En el numeral 14 de este mismo ifem de los pliegos de condiciones, se exigio con caracter perentorno
gue los proponentes debia presentar dentro de su oferta, una carta de intencién de otorgamiento de crédito
por parte de un Banco, la misma no fue aportada por la unién temporal Alumbrado y Semafonzacion de San
Andrés, dentro de su propuesta, en la fecha de ciere y entrega de propuesta, sino que la misma fue
requerida por el comité evaluador, como si este no fuera un documento habilitante para comparar
propuestas, lo cual se constituye en un acto confraio a las imparcialidad gue debe darse dentro de
evaluacion de las ofertas.

SE RESPONDE: EL Articulo 10 del Decreto 2474 de 2008 reglamentario de la Ley 80 de 1993 y de la Ley 1150 de 2007,
preceptua que en todo proceso de seleccién primara lo sustancial sobre lo formal. A su vez establece que no podra
rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del
proponente o soporten el contenido de la oferta. Con fundamento en las normas trascritas y habiéndose advertido
que si fue presentada la carta de intencion bancaria expedida por el Banco Agrario de Colombia, aiin cuando ella no
contenia todas las condiciones del pliego, se requirié la aclaracién al proponente. Aun cuando se considera que la
anterior explicacién es suficiente, a ella se debe agregar que los pliegos de condiciones no pueden contener exigencias
gue desconozcan de manera directa previsiones de orden legal. Cuando ello sucede, tales exigencias se tornan
ineficaces.

CONCLUSION: El comité juridico no acoge esta observacién.

9.- Sefior Gobemador, la sociedad SUTEC S.A. COLOMBIA. que es la que esta participando en la presente
convocatora publica, no cumple con el requisito exigido y sefialado en el item 2.4.2.1, en cuanto al termino
exigido de constitucion, donde los pliegos de condr‘cioneskestén exigiendo que la sociedad se haya
constituido dentro de un término de cinco (5) afios anteriores a la fecha de cierre de la convoealoria, esta
sociedad SUTEC S.A, fue constituida mediante escritura piblica No. 4547 del 20 de mayo de 2.005 de la
Notaria 19 de Bogota, lo que quiere decir que al cieme de la presente convocatona no cumple con el
requisito de los cinco (5) de constitucion, incumplimiento de requisito este que no fue teniclo en cuenta por el
comité evaluador, y que esté sefalado como requisito habilitante para evaluacion de propuestas; ante este
incumplimiento del requisito de antigiiedad exigido para las sociedades, se debe efectuar el rechazo de la
propuesta presentada por la union temporal Alumbrado y Semafonzacion de San Andrés, en cumplimiento
de los dispuesto en el numeral 2.6.1 de los pliegos de cond."ciones! ] :

SE RESPONDE: Las sucursales de sociedades extranjeras son parte de una organizacion descentralizada, por tanto la
fecha de constitucion SUTEC S.A. que habra de tomarse en consideracion es aguel correspondiente a su casa matriz,
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“Asl las cosas, se tiene gue las sucursales son una extensién del limite territorial de una sociedad, por lo gue
independientemente del lugar donde pretenda ejercer actividades propias de su objeto social, debera hacerlo bajo su
propia identidad, pues el hecha mismo de trascender las fronteras de su domicilio, no implica el surgimiento de una
persona juridica diferente, por lo que es dable concluir, que las actuaciones llevadas a cabo por el mandatario de la
sucursal, siempre afectardn directamente a la sociedad matriz, y por lo mismo no le es dable adoptar una
denominacion diferente al ente societario comao tal, pues con ello se estaria desvirtuando su verdadera identidad.
{Negrilla y subrayas fuera del texto).

Al respecto se ha pronunciado varias veces el Despacho, entre ellas, mediante oficio No. 220-60767 del 7 de diciembre
de 1995, cuya parte pertinente me permito reproducir:

“De las disposiciones citadas, se infiere sin lugar a dudas que en cualquier caso la sucursal, seq
nacional o extranjera no es un ente auténomo diferente a o matriz, toda vez que no goza de
personeria juridica independiente; se trata de un establecimiento de comercio que hace parte de la
sociedad y del cual ésta se vale para desarrollar fos negocios que comprenden su objeto social.

{..)

Es asi que solamente se exige que los documentos relucionados con la constitucion de la sociedad
en el exterior y con el régimen de dicha sociedad se doten de publicidad comercial en ef pais,
mediante su inscripcion en el registro mercantil de la cdmora de comercio correspondiente al
domicilio adoptado para el pals, exigencia que procura facilitar o los terceros el conocimiento de
las caracteristicas de la misma.

()

"...si bien es cierto que nuestro sistema tiende a conferir autonomia operativa a la sucursal v gue
con el fin de tener mecanismos de control juridicos, contables y tributarios, ordena que estos
establecimientos observen durante su permanencia en el pais y en desarrollo de sus actividodes
permanentes las disposiciones legales por las cuales se rigen las sociedades colombianas, esto no
significa que les conceda capacidad juridica como si se tratase de sociedades. Ello indica que jo
compafiia extranjera no es un tercero absoluto, ni un tercero relativo con respecto a las acciones u
omisiones de su representante, toda vez que la sociedad respondera por los negocics celebrados
en el pais al tenor de los estatutos que tengan registrados en la camara de comercio af tiempo de
la celebracion de cada negocio.”

CONCLUSION: El comité juridico no acoge esta observacion por las razones expuestas.

10.- sefior Gobernador, lus sociedades participantes en la Unién temporal Alumbrado y Semaforizacion de San Andrés
come Sutec 5. A con un 36.25 % Y Watech S.A 36.25%, estdn representadas entre si, en su conformacién de su
composicion social, por miembros de una misma familia, MORENG GUERRA, al igual que la sociedad WATECH S.4, es la
propietaria del 51% del capital accionario de la sociedad SUTEC 5.4, situacién esta que pudierea estar dentro de uno
posible configuracién de inhabilidad sefialada en los literales g y h del articulo 8 de la Ley 80 de 1.993, si se tiene en
cuenta que la Unidn temporal se integra solo para efectos de presentacion de oferta, v la Sociedad de Economia Mixta
pasard a constituirse individualmente con los miembros de la Unicn Temporal, fo que afectaria el porcentaje a controlar
dentro de la Sociedad.

SE RESPONDE: Lo denunciado por la Unién Tempaoral lluminaciones del Archipiélago de San Andrés, no viola el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades dispuesta en el Articulo 8¢ de la Ley 80 de 1.993, toda vez que estamas
en presencia de una misma oferta presentada bajo la figura asociativa de Unién Temporal, permitida en nuestro Pafs,

L

CONCLUSION: El comité juridico no acoge esta observacidn por las razones expuestas.

B. EVALUACION JURIDICA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA
UNION TEMPORAL ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES ISLAS,
representada legalmente por el Ingeniero ALFONSO HERRERA ARIAS, integrada por
las sociedades SUTEC S.A, WARTCH S.A, SERINGEL S.A, y SOLUCIONES DE
INGENIERIA LTDA.

El comité Juridico procede a estudiar las observaciones formuladas por los oferentes en contra de las
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1. La UNION TERMPORAL ILUMINACIONES DEL ARCHIPIELAGOQ DE SAN ANDRES ISLAS no cumple
con la presentacion del documento "ACTA O PODER QUE AUTORIZA AL REPRESENTANTE LEGAL
PRESENTAR PROPUESTA", lo que esta en conlravia de lo establecido en el pliego de condiciones
numeral 2.3 (condiciones requeridas para ser habilitado) y el numeral 2.4 (acreditacion de aptitud legal),
debido a que uno de sus socios, Inversiones y Representaciones Vasquez S.A. -INVAS S.A., presento el
acta No. 104 del 22 de febrero de 2010 (folios 19 y 20) sin firmas de aprobacion de los tres miembros de la
junta directiva presentes en la reunion. En este doctumento tinicamente aparece la firma de la secretana
ESTILITA CELIS, quien no tiene alribuciones legales para la aprobacion del acta presentada.

SE RESPONDE: En cuanto a que el acta No. 104 de febrero 22 de 2010 fue presentada sin la firma de los tres
miembros de la junta directiva presentes en la reunién, y que solamente esta firmada por la secretaria
ESTILITA CELIS, de quien se dice no tiene atribuciones legales para la aprobacion del acta, este comité de
evaluacion no comparte dicha posicion, toda vez que la secretaria lo que efectud fue una trascripcion de lo
discutido y aprobado en dicha reunion, facultad que esta soportada en el inciso segundo del Articulo 189 del
Caodigo de Comercio, segun el cual: “Las copias de estas aclas, aulonizadas por el secretario o por algun
representante de la sociedad, sera prueba suffciente de los hechos que consten en ellas, mientras no se
demuestre la falsedad de la copia o de las actas.”

De otro lado, al realizar la verificacion juridica a la propuesta presentada por la Unién Temporal ILUMINACIONES DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES y particularmente a uno de sus sccietarios, esto es, INVERSIONES Y REPRESENTACIONES
VASQUEZ S.A. - "INVAS S.A", se encontrd que su gerente yfo representante legal no apertd la autorizacion conferida por el drgano
oompetente para participar en la convocatoria, conformar la Unidn Temporal y celebrar eventualmente el Contrato de Asociacion de
creacién de |a sociedad de economia mixta (del orden Departamental) que se encargue de la prestacion del servicio de aumbrada
piblico y semaforizacion en la Isla de San Andrés, toda vez que dicha facultad se encontraba limitada.

En efecto, de conformidad con el e 2.3 CONDICIONES REQUERIDAS PARA SER HABILITADQ, Pliego de Condiciones de la
Convocatoria 001 de 2010, Para ser elegibles dentro de la presente seleccion, cada uno de los miembros del colectivo interesado
en participar debera cumplir al momento de la presentacion de su propuesta los siguientes requisitos:

- Acreditar la suficiencia de la capacidad del representante legal para la presentacion de la propuesta y para la
suscripcion del contrato.

De ofro lado, segin el numeral 6 del item 2.4 ACREDITACION DE LA APTITUD LEGAL se dispone:

“Cuando el representante tenga limitaciones estatutarias, se debera presentar copia del acta en la que conste la
decision que autorice la presentacion de la propuesta, la suscripcion del contrato y la actuacion del
representante en los demas actos requeridos para la contratacion adoptada por el organo social
correspondiente, y autenticada por el funcionario competente de la socieda?f}u; :

Ahora bien, se desprende del Certificado de Existencia y Representacion Legal visible entre Folios 16 a 20 de la propuesta
original, lo siguiente:

"ADMINISTRACION: La representacion legal de la sociedad estard a cargo de un Gerente con
la Suplencia de un Sub-Gerente. Son_funcii / resentante legal, entre otras:
Ejercer la representacicn legal de /a sociedad; efecutar y celebrar todos los actos o contratos
comprendidos dentro del objeto social.- El Sub-Gerente reemplazara al Gerente en sus faltas
absolutas o temporales o accidentales.- Son funciones de la Junta Directiva siguientes,
entre otfras: Autorizar los actos o contratos mediante los cuales la sociedad comprometa sus
bienes o responsabllidades para garantizar obligaciones a terceros; en general ordenar gue
se gjecute o celebre cualquier acto o contrato comprendido dentro del ohjeto social y tormar
las determinaciones necesarias en orden a que la sociedad cumpla sus fines. Conceder
facultades amplias y suficientes y en cuantia ilimitada al Representante Legal, a
fin de gue realice todo tipo de operaciones neqociales que permitan desarrollar el
objeto social de fa sociedad y en tal sentido queda con amplias facultades para
asociarse bajo cualguier modalidad, asi como suscribir _conitratos vy
comprometerse patrimonialmente a nombre de [a sociedad en toda obligacicn
gue requiera como presupuesto para contratar con la sodedad "Reslzcbynagbisadsion)

En acatamiento a los pliegos de condiciones iiem 2.3 y el numeral 6 del item 2.4 que, el gerente y/o representante legal de INVAS
5.4 debid adjuntar la autorizacidn expedida mediante acta expedida por |2 asamblea de socios en la cual Io facultada para conformar
la Unian Temporal, participar en la convocatoria y celebrar eventualmente el Contrato de Asociacion, toda vez que tal facultad estd
diferida en cabeza de la Junta Directiva de la Socledad, seqin el certificado de existencia y representacion legal adjunto).
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DE SAN ANDRES ISLAS, toda vez que la Junta Directiva de la Sociedad no le otorgé facultades en este sentido a la
Representante Legal, sino al Sub-Gerente de la Sociedad, autorizacion que era esencial y previa a la constitucion de la
U.T. por mandato estatutario, en consecuencia se procede a corregir la evaluacién juridica de fecha Abril 08 de 2010,
RECHAZANDO |a propuesta por las razones que tocan con la capacidad legal, con fundamento en el punta 2 del item
2.6.1 del numeral 2.6 del pliego, como a continuacion se indica;

2.6, CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA.

25.1. ADMISION DE PROPUESTAS Y CAUSALES DE RECHAZO.

Una propuesta seré admisible cuando haya sido presentada oporlunamente y se ajuste a estos pliegos. Se considera ajustada a los
pliegos, la propuesta que cumpla todos y cada uno de los requisitos establecidos en este documento v no se halle comprendida en

una de las siguientes causales da rechazo de |z oferia:

()

2. Cuando la propuesta sea presentada por persenas juridicamente incapaces para obligarse o que no cumpla con las
calidades y condiciones de participacién indicadas dentro de estos Pliegos de Condiciones. (Se resalta y subraya).

2. La empresa ARIES S.A. no liene incluido dentro de su objeto social ninguna actividac! relacionacla con el
objeto de la CONVOCATORIA PUBLICA DE OFERENTES 001 DE 2010, violando lo soficitado en el
numeral 2, jftem 1, pagina 29 (primer pdrrafo) del pliego de condiciones.

SE RESPONDE: La observacion propuesta en este numeral no serd acogida, toda vez que la
administracion departamental, mediante Adenda No. 02 corrigié lo indicado en numeral 2 de los pliegos de
condiciones y en su defecto dispuso.

*2.- Las personas naturales o juridicas que pretendan participar dentro de la presente convocatoria para ser
socio de la sociedad de economia mixta que se presenten bajo la forma de sociedades, Consorcios,
Uniones Temporales u ofras formas asociativas, por lo menos una de las personas naturales o juridicas
debera acreditar idoneidad en haber desarrollado contratos de consultoria, administracion operacion v
mantenimiento de los sistemas de alumbrado publico y Semaforizacién.”

3. La empresa INVAS S.A. presenté sus estados financieros sin la respectiva firma del contador publico
violando o establecide en el numeral 2.5 - INFORMACION FINANCIERA v los articulos 34, 37 y 38 de la ley
222 de 1995 del Cédigo de Comeicio. En este caso INVAS S.A. presenta sus estados firmados por el
representante legal y por el revisor fiscal, cuando la norma esltablece que éstos deben ser firmados por el
representante legal, el contador ptiblico y deben ser dictaminados por el Revisor fiscal.

C.  OTRAS CONSIDERACIONES:

Deja constancia el Comité Juridico Evaluador, que en el andlisis y estudio para dar respuesta a las observaciones
propuestas por los oferentes, se advirtieron las siguientes situaciones:

1. De acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacién Legal obrante a Folios 56 al 62 de la propuesta
original presentada por la Union Temporal ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES ISLA, se
establece que el término de duracion de la Sociedad SOLUCIONES DE INGENIERIA LTDA. se fijo hasta el dia
08 de Junio de 2024, contraviniendo lo dispuesto en el pliego de condiciones que establece:

CAPITULO SEGUNDO.
REQUISITOS HABILITANTES PARA PARTICIPAR Y VERIFICACION DE L OS MISMOS.
1. NATURALEZA DE L OS OFERENTES.
()

4. Cada uno de los miembros de la fonrma asociativa debers manifestar en el documento de conformacion
de la misma, el compromiso de permanecer en la sociedad de economia mixta que constituya con el
DEPARTAMENTO por el iempo de duracién de fa misma, con las facultades de negociabilidad de acciones
que contempla la ley y los estatutos.

2.1.1.  ANALISIS JURIDICO.

Se evalia el cumplimiento de los requisitos habilitantes legales minimos exigidos en esle documento. En
caso de que las propuestas no acrediten dichas condiciones se califican como "no cumple” y se procede a
cesar su evaluacion; cualquier condicion habilifante que no se cumpla y afecte directamente la capacidad
del oferente o de alguno de sus miembros eliminard attomaticamente la propuesta.
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CONCLUSION: Se RECHAZA la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL ALUMBRADO Y
SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES ISLAS, en razon a que la sociedad SOLUCIONES DE INGENIERIA LTDA.
no cumple con el tiempo de permanencia prometido en el documento de conformacion de la U.T. donde participa
como integrante, toda vez que el término de duracion de Ia sociedad se fij6 hasta el 08 de Junio de 2024, en tanto |a
sociedad de economia mixta que se pretende constituir operaria por 25 afios, es decir, hastz el afio 2035. Con Io
expuesto la UNION TEMPORAL ALUMBRADQ Y SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES ISLAS, gueda
incursa en |a causal de rechazo contenida en la parte final del numeral 7 del item 2.6.1 referenciado.

2. De acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacién Legal obrante a Folios 16 al 20 de la propuesta
original presentada por la Unién Temporal ILUMINACIONES DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES ISLA, se
establece gue el término de duracién de la Sociedad INVERSIONES Y REPRESENTACIONES VASQUEZ S.A, “INVAS
S.A." se fij6 hasta el dia 31 de Diciembre de 2019, contraviniendo lo dispuesto en el pliego de condiciones que
establece:

CAPITULO SEGUNDO.
REQUISITOS HABILITANTES PARA PARTICIPAR Y VERIFICACION DE LOS MISMOS.
3. NATURALEZA DE LOS OFERENTES.
i

4. Cada uno de los miembros de la forma asociativa deberd manifestar en el documento de conformacion
de la misma, el compromiso de permanecer en la sociedad de economia mixta que constituya con el
DEPARTAMENTO por el tiempo de duracion de la misma, con las facultades de negociabilidad de acciones
que contempla la ley y los estatutos.

2.1.2. ANALISIS JURIDICO.

Se evalta el cumplimiento de los requisitos habilitantes legales minimos exigidos en este documento. En
caso de que las propuestas no acrediten dichas condiciones se califican cormo "no cumple” y se procede a
cesar st evaluacion; cualquier condicién habilitante que no se cumpla y afecte directamente la capacidad
del oferente o de alguno de sus miembros eliminara aufomaticamente la propuesta.

2.6. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA.
2.6.1. ADMISION DE PROPUESTAS Y CAUSALES DE RECHAZO.
(-

7. Cuando no se presente el documento de constitucion del uno o el otro, o el objeto del consorcio sea
diferente al que sera objeto de la contratacion resultante de este proceso, o uno de las personas juridicas
no cumpla con el término de constitucion de la persona juridica., ] F

CONCLUSION: Se RECHAZA |a propuesta presentada por la Unién Temporal ILUMINACIONES DEL ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES ISLA, en razdn a que la sociedad INVAS S.A. no cumple con el tiempo de permanencia prometido en el
documenta de conformacidn de la U.T, donde participa como integrante, toda vez tue el térming de duracion de la
socledad se fijo hasta el 31 de Diciembre de 2019, en tanto la scciedad de economia mixta que se pretende constituir
operaria por 25 afios, es decir, hasta el afioc 2035. Con lo expuesto la Unién Temporal ILUMINACIONES DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES ISLA, queda incursa en la causal de rechazo contenida en la parte final del numeral 7
del item 2.6.1 referenciado.

Posteriormente, los oferentes solicitaron al Gobernador del Departamento reconsiderar el resultado de la
evaluacion juridica, frente a las cuales se otorgd la siguiente respuesta:

I RESPUESTA DADA A LA UNION TEMPORAL ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION
DE SAN ANDRES:

()

Ingeniero

ALFONSO HERRERA ARIAS

Representante Legal

UNION TEMPORAL ALUMBRADO Y SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES
San Andrés Isla
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consecuencia corregir las evaluaciones cuando con posterioridad se adviertan situaciones que estén en
contravia de la ley y de los pliegos, tal comeo se desprende del fragmento de la Sentencia ne 25000-23-26-
000-1995-10784-01(13790)DM de Consejo de Estado, Seccion Tercera, de 07 de Septiembre 2004,
Consejera Ponente Doctora NORA CECILIA GOMEZ MOLINA, el cual trascribimos parcialmente:

“No obstante que es con el informe de evaluacién de las propuestas que la administracion da o
conocer o los proponentes la calificacion que asignd a cada una de las ofertas, de acuerdo con los
diferentes factores que fueron objeto de la evaluacién, dicho informe no decide la adjudicacion ni
le confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya
se indicé, los informes de evaluacién los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley
prohibe trasladar la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de
los procesos de seleccion, ya que ésta sélo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal
fart. 26 ord. 52 ey 80 de 1993). Ademds, esa calificacidn se puede corregir o modificar cuando
la_administracién encuentre pertinentes y ajustadas a los reglas _de la_licitacién las
observaciones realizadas por los oferentes.”

“Es clerto, que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de evaluacion y
tampoco seiala gue, corregidos éstos, deban ponerse nuevamente g consideracion de los
oferentes. Sin embargo, es claro que esta etapa de publicidad y contradiccion de! estudio v
comparacion de las ofertas debe agotarse antes de la adjudicacién o, por lo menos, ser
concomitante con ella, como posteriormente fue reglamentado.

“Como consecuencia de lo anterior, el informe de evaluacion de las propuestas no es obligatorio
para el jefe o representante legal de la entidad a guien le compete realizar la adjudicacion, ya que
éste puede apartarse del mismo.

“Por consiguiente, no cabe afirmar gue el informe de evaluacidn de las propuestas sea un acto
administrativo definitivo, en tanto no crea una situacion juridica particular ni pone fin a una
actuacion administrativa. Es, un ucto de tramite —preparatorio no definitivo, habida cuenta que
no contiene una decision de fondo en tanto en la etapa de evaluacion de las propuestas no se
define la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez elaborado el informe se continda con el
tramite licitatorio que termina con la adjudicacién.”

Con la jurisprudencia trascrita se confirma que la actuacion del Comité Juridico Asesor fue ajustada a
derecho, quedando desvirtuados de ésta manera los sefialamientos por usted efectuados, v damos
respuesta a la Observacion 1 de su escrito, por cuanto el referido comité si tiene la facultad de corregir o
meodificar la evaluacidn inicial, cuando advierta que existen motivos para ello,

Observacién 2. Disentimos nuevamente de su apreciacién toda vez que en acta No. 291 de los miembros
del Directorio de SUTEC S.A., tal como lo indica usted mismo, se aprobd la designacidn y el otorgamiento
de un poder especial al Sefior Lizardo Enrique Espinosa Rodriguez y otros, pare firmar todos los
documentos, contratos, pdlizas, garantias, asociaciones, v cualquier otro documento que sea menester
para cumplir con todos los requerimientos legales de dicha licitacién o convocatoria, por tanto los asuntos
a que se refiere el acta no estan delimitados claramente, pues se puede confundir con otros al no precisar
a qué a tipo de asociacién se refiere (sociedad, unién temporal, consorcio, promesa de sociedad futura,
etc.).
&,

Se advirtié igualmente que quien firmo la conformacién de la Unidn Temporal fue el Sefior LIZARDO
ENRIQUE ESPINOSA RODRIGUEZ con un poder que le confirié la Sefiora DEBORA LUZ GUERRA MORENO
en calidad de Representante Legal Suplente de la Sucursal SUTEC COLOMBIA S.A., guien carece de
facultad para ello, toda vez que las mismas estan circunscritas a cumplirse en la ciudad de Bogota.

Observacién 4. En esta observacién cita usted varias normas del cédigo de comercio, sin embargo omite
invocar el numeral 62 del Articulo 472 ibidem que prevé que las sociedades extranjeras que acuerden

conforme a la ley de su domicilio principal establecer negocios permanentes en Colombia, designaran un
revicor fiscal con residencia nermanaenta en Colambia noarma Alie 2o nar demse clara v me raciara de
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constituir operarfa por 25 afios, es decir, hasta el afio 2035, lo que indica que el término de duracién de
SOLUCIONES DE INGENIERIA LTDA debe extenderse, como minimo, hasta el afic 2036.

Resueltas sus observaciones nos permitimos manifestarle que este Despacho decidid acoger la
recomendacion efectuada por el Comité de Contratacidn a través del Acta No. 003 de Abril 14 de 2010, en
el sentido de RECHAZAR la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL ALUMBRADO Y
SEMAFORIZACION DE SAN ANDRES ISLAS, con fundamento en el andlisis efectuado por el Comité
Juridico y con las normas que soportan cada una de las explicaciones contenidas en el informe de
evaluacion de dicho comité

(o)

1l

RESPUESTA DADA A LA UNION TEMPORAL ILUMINACIONES DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES

i

Doctor

JUAN VERGARA MARQUEZ

Representante Legal

UNION TEMPORAL ILUMINACIONES DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES
San Andrés Isla

Cordial Saludo.

Me permito manifestarle que en mi condicion de Gobernadora (e.) del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Islas, procedi a la revisién y andlisis de
las observaciones por usted presentadas con fecha Abril 19 de 2010, siendo pertinente precisarie
que la responsabilidad de los Comités Evaluadores (Técnico, Econdmico y Juridico) de la
Administracidn Departamental, conileva la objetividad y transparencia en el andlisis de las
propuestas para conceptuar sobre ellas, pudiendo en consecuencia corregir las evaluaciones
cuando con posterioridad se adviertan situaciones que estén en contravia de la ley y de Jos
pliegos, tal como se desprende del fragmento de la Sentencia n? 25000-23-26-000-1995-10784-
01(13790)DM de Consejo de Estado, Seccion Tercera, de 07 de Septiembre 2004, Consejera
Ponente Doctora NORA CECILIA GOMEZ MOLINA, el cual trascribimos parcialmente:

“No obstante que es con el informe de evaluacion de flas propuestas que la
administracion da a conocer a los proponentes la calificacion que asigné a cada una de
las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la evaluacion,
dicho informe no decide la adjudicacion ni le confiere al proponente calificado con el
mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se indicd, los informes de
evaluacién los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe trasladar la
responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de los procesos
de seleccion, ya que ésta sélo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal {art.
26 ord. 5¢ ley 80 de 1993). Ademds, esa calificacion se puede corregir o modificar
cuando la administracion encuentre pertinentes v ajustadas a las_reqlas de la

licitacién las observaciones realizados por los oferentes.” ! J' K

“Es cierto, que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de
evaluacion y tampoco sefiala que, corregidos éstos, deban ponerse nuevamente a
consideracion de los oferentes. Sin embargo, es claro que esta etapa de publicidad y
contradiccion del estudio y comparacion de las ofertas debe agotarse antes de la
adjudicacion o, por lo menos, ser concomitante con efla, como posteriormente fue
reglamentado.
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definitive, habida cuenta que no contiene una decisién de fondo en tanto en la etapa
evaluacion de las propuestas no se define la adjudicacidn, ya que, por el contrario, ¢
vez elaborado el informe se continua con el tramite licitatorio que terming con
adjudicacion.”

Con la jurisprudencia trascrita se confirma que la actuacion del Comité Juridico Asesor
ajustada o derecho, quedando desvirtuados de ésta manera los sefialamientos por us
efectuados.

De otro lado le informamos que el inciso segundo del Articulo 6 de la Ley 80 de 1993, establ
que “Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberdn acreditar que su duracion no s
inferior a la del plazo del contrato y un afio mas.”, norma de la que se desprende sin asomo
duda que la sociedad INVAS S.A. no cuenta en la actualidad con capacidad para concurr
suscribir el contrato societario en asocio con el Departamenta Archipiélago, toda vez que
término de duracidn de la misma se fijo hasta el 31 de Diciembre de 2019, en tanto la sociec
de economia mixta que se pretende constituir, operaria por 25 ofios, es decir, hasta el afio 20
lo que indica que el término de duracion de INVAS S.A. debe extenderse, como minima, hast,
afio 2036.

Resueltas sus observaciones me permito manifestarle que la suscrita con fundamento en
facultades que la ley le otorga, decidié acoger la recomendacion efectuada por el Comité
Contratacion a través del Acta No. 003 de Abril 14 de 2010, y en consecuencia RECHAZ!
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL ILUMINACIONES DEL ARCHIPIELAGO DE ¢
ANDRES, con fundamento en el andlisis efectuado por el Comité Juridico y con las normas |
saportan cada una de las explicaciones contenidas en el informe de evaluacion de dicho comit

()"

Que el dia 14 de Abril de 2010, el COMITE DE CONTRATACION de la entidad, a través del Acta |
003 de 2010 recomendd al Gobernador del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providenc
Santa Catalina, RECHAZAR las propuestas presentadas por los proponentes referidos en el pu
anterior, toda vez que las mismas no cumplen con las condiciones exigidas en el pliego de condicior
tal como se explicd ampliamente en el informe de evaluaciéon juridica, y en la respuesta dada a
observaciones presentadas por los oferentes.

Que el pliego de condiciones contempla las causales de RECHAZQO de las propuestas, en los siguier
terminos:
2.6. CAUSALES DE RECHAZO DE 1.4 PROPUESTA.
2.6.1. ADMISION DE PROPUESTAS ¥ CAUSALES DE RECHAZO,
Una propuesta serd admisible cuando hava sido presentacda oportunamente y se ajuste a estos pliego:
considera ajustada a los pliegos, la propuesia que cumpla todos v cada uno de los requisitos establec

en este documento y no se halle comprendida en una de las siguientes causales de rechazo de la oferta:

f..) %
2. Cuando la propuesta sea presentada por personas juridicamente incapaces para obligarse o qu

cumpla con las calidades v condiciones de participacién indicadas dentro de estos Pliegos de Condicio

)

5. Cuando no se presente o suscriba la carta de presentacion de la propuesta por el proponenie o p
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7. Cuendo no se presente el documento de constitucion del uno o el otro, o el objeto del consorcio sea
diferente al que serd objeto de la contraiacion resullante de este proceso, o uno de las personas juridicas

ro cumpla con el término de constitucion de la persona juridica.

Que los pliegos de condiciones contemplan la declaratoria de DESIERTO del proceso en los siguientes
términos:

3.3. DECLARATORIA DE DESIERTO DEL PROCESO.

Si concurre alguna de las siguientes circunstancias, el DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA procederd a declarar desierto el proceso de Libre

Concurrencia de Oferentes:
[, Ninguno de los proponentes cumple los requisitos minimos exigidos en estos Pliegos.
2. Nofuere posible la seleccion objetiva del socio estratégico.

3. No se presenta propuesta aleuna, para el respectivo proceso en la fecha y hora sefialada para el clerre.

Que en virtud de lo anterior y al considerar que las dos (2) propuestas presentadas dentro del proceso de
convocatoria publica de oferentes No. 001 de 2010 no cumplen con los requisitos exigidos en el pliego, €l
COMITE DE CONTRATACION recomendé el RECHAZO de las propuestas lo que conduce a la
DECLARATORIA DE DESIERTA del proceso de seleccion, por no existir ninguna propuesta habil.

Por lo expuesto precedentemente,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar Desierto el proceso de convocatoria piblica de oferentes No. 001 de
2010 cuyo objeto es la seleccion de los socios estratégicos que conformaran con el departamento
archipiélago de San Andrés, providencia y santa catalina, una socledad de economia mixta denominada”
empresa departamental de servicios publicos s.a.", encargada de prestar los servicios publicos de
alumbrado publico y semaforizacion en la isla de san Andrés.”

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el presente acto administrativo a los proponentes.

ARTICULO TERCERO: Publicar la presente Resolucién en el Portal Unico de Contratacion
www . contratos gov.co y en la pagina web del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto sélo procede el recurso de reposicion. Del mismo se

haréd uso dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion, ante el despacho del Sefior
Gobernador.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

19 APR 2010

Dada en San Andrés, Isla, a los

YA/



