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RESOLUCIONNo. (31 68

( Q1 JuNzm?2 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA { e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA 'Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordend el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resolucion fue notificada la sefiora FANNY ESTHER MIRANDA ARIAS ei dia 27 de

noviembre del afio 2008, quien interpuso recurse de reposicién y en subsidio apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado ast:

+« ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que fue servidora publica que en la actualidad se encuentra pensionada, presto
sus servicios como docente en el CENTRO DE E DUCACION MEDIA DIVERSIFICADA-CEMED,
institucion educativa que pertenece a esta entidad territorial.

Que de conformidad con los archives que reposan esta entidad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde presto sus servicios durante el afio 2007, certificd que el mes de diciembre lo laboré en
forma completa.

Que la administracién departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarie
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo gue asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con {0 establecido en el articulo 43 y
siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo, debido a gue se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concrete.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcicnario pagador correspondiente, efectué descuenios al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacidn expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamenie ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria ast fo disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas de! Departamento la recuperacion del tiempo dejado de laborar, razén por la cual cualguier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamentali.

Que con la decision de descontar unos dias de salario, se vulneran flagrantemente dispesiciones
constitucionales de caracter fundamental como son; el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil, proporcionat a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandade en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccion Segunda®),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor litera
establecia: "Los funcionarios gque deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales de que_trata él articulo anterior, estaran obligados a ordenar el
descuento de todo dia ng trabajade sin la correspondiente justificacion legal . en otras palabras.
la no prestacién oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades faborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en él. la no causacion de la
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se verd a continuacion, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el (ia) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porgue el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 85 de 1967, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Regiamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente del salario los dias no laborados por los servidores publicos.

Afirma fa recurrente que en este sentido se pronuncié, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncion B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profirendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefalando textualmente que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de los servidores publicos solamente son permitidas
en los siguientes casos;

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y retenciones. Los habilitados. cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial 0 sin orden escnta del trabajador, a menos que se trate de cuotas sindicales. de prevision social
de cocperativas o de sancion disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94 - Deducciones permitidas Quedan autorizados los habilitados, cajeros
y pagadores, para deducir de los salarios las sumas destinadas a lo siguiente-

a. A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos

b A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado oficial

c. A cubrir deudas y aporfes a cooperativas de las cuales sea socio el empleado oficial. dentro de
los limites legales,

d A salisfacer el valor de sanciones pecuniarias impuestas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que reguien esta especie de sancion disciplinana, y

e. A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes y servicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcién establecida para las cooperativas,

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiado, ejemplo s la sentencia
de Julic 18 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro de! expediente No. 181¢ en el cual
entre otras cosas se sefald:

"Los descugntos son procedenies perc bajo_la forma de sancion porque no pueds guedar en la mas
completa impunidad conductas irreguiares v perturbadoras del servicio publico, como lo es la inasistencia
al trabajo en los servicios pliblicos esenciales, cormo lo es la educacion.

£n lodo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como io es el Decreto 3135 de 1968, derogan
las normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la Ley 153 de 1887 Fl descuento ordenado en
el articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reglamentario es contrario a la norma de proteccion
salarial, por simple v llanamente no fue reiferada, en la forma en que se encontraba establecida

En resumen, el encontrarse una norma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por error de derecho”

De otra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce que los actos acusados fueron
dictados de plang, esto es, sin procedimiento previo v sin haber sido oidos los docentes que resultaron
afectados con la rmedida del no paqo de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcion de la totalidad de la parte considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en su totalidad, y en consecuencia, se deberd ordenar la
devolucion de los dias de salario que fueron descontados, ademas de lo anterior se debera efectuar |a
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, més el pago de los intereses
moratorios, asunio en el cual autorizo expresamente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicién la Secretaria de Educacion departamental consideré que de
conformidad con el articule 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Nedicar ia totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de ias funciones...” y de a cuardo
con lo dispuesto en el articuio 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor pubiico le esta
prohibido "ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde ia expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos @
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual e! jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pago por sueldos o cualquier ofra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Oue el Decreto 1847 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, 'a obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planeé y desarrclio un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacién Nacional mediante Decreto nimero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que la no prestacién oportuna dei servicio para el cual estan vinculados con el Estade, o el
cese de actividades iaborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende tegal y genera para quienes participen en ¢l, la no causacion
de la remuneracion correspondiente en ios términos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Nacionai mediante directiva Ministeriai numera 6 de mayo 28 de 2007,
tipifice el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucion nimero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmé ko expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

« DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (1a) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el {la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarseé con pase en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE OE ACTIVIDAGES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo a
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismao ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° del Decrefo 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERO 1844 DE 2007 (mayo 25) Por ef cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007.

"ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o ef cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generard para quienes participen en
&l la no causacion de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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El Decreto 1647 de 1967, al gue alude la recurrente, reglamento los pagos a los servidores plblicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
pubficos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajadoe sin la
correspondiente justificacion legal

Segun el articulo 1° de! Decreto 1844 de 2608, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En t&rminos del articulo 125 Superior, son servidores pablicos {os miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben gjercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, la ley v el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST. les esta prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion del trabajo, suspender labores Y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

Elarticulo 429 del CST, define Ia huelga como una suspension colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo Il del mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convencién o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral.

Significa lo anterior, que el mismo CST. distingue dos clases de cese de actividades laborales par parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizada por la
ley que puede ser a titulo individual o colective, y ii) el gue se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticicnes.

El numeral 1° del articulo 45C del CST, consagra expresamente ios casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna ilegal:

a. Cuando se trate de un servicic pubiico;

b. Cuando persiga fines distintos de los profesionales o economicos;

¢ Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo:

d  Cuando no haya sido deciarada por la asamblea general de ios trabajadores en los
terminos previstos en la presente ley:

e Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habies a la

declaratoria de huelga:

f. Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el proposito de exigir a las autoridades g gjecucion de algun
acto reservado a la determinacion de ellas.

Por mandatc expresa del articulo 451 del CST, Ie correspondia al Ministerio de la Proteceion Social
ejecutar el control de iegalidad scbre el ejercicio def derecho a la huelga o a la suspension colectiva
temporal del trabajo, porgue en tratdndose del cese de actividades laborales no autarizado por la ley, el
Ministerio ng tenia la competencia para gjercer ningun control, entre otras cosas, porque el paro de facto
na esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal

Se dice que el Ministeric de la Proteccion Social gjercia el control de legalidad sobre Ia huelga, en razon
aque ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de ia Ley 1210 de 2008, madificatorio del articulo
451 del CST, la legalidad o ilegalidad de una suspensicn o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajade sin ja correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, gue como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de legalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 461 del C.S T, sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre ef cual el
Ministerio nc tiene competencia para gjercer ningun contral. Y ello es asi, porgue ef texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuentc de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborades. y de ningin modo fa reanudacion inmediata de las actividades laborales, Ia
suspension o cancelacion de la personeria de aigun sindicato o el despido de ios trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de legaiidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacion legal,
deviene de la ccurrencia del presupuesto de hecho de Ios articulos 1y 2 del Decreto 1647 de 1967 | y en
csa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccicn Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
¢l 18 de junio de 2009 nc accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconccer lo alli regiamentado, maxime cuando @ misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por faita de causa que genera dicha obligacion,
al considerar o siguiente:

La renmneracion a que tiene derecho ol servidor pablica como petribucion por sies servicios personales. en
rasen g un vineulo legul v reglamentario existente entre este v el Fstado, prestpone of correlativo deber de
prestar efectivamente el seevicio, de acuerdo a fus roninas legales v reglomuenturias gre rigen
aclministracion del personal af servicio del Extudo, Por fo tanio. ne existe en cabezg det seividor pribtice o
dereetio a e renmneracion por loy dics no toborados sin fusificacion legal v por eile. taupoco sirge pora of
Lstewdn b obligucion de pagartos. De pugartos se licirriria on prosunis respansabilidades penates v
disciplingrias, procedivado el descienta o refsifegro de s s canceladus por servicios i rendidos. por
resitdiar contrario o derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETQS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 vy la
aparente derogateria tacita del Decreto No. 1647 de 1967 traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunclamiento efectuadc por el Consejo de Estado, Sala de
lc Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGQ las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilia Bohorquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra dei Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedidc por el Presidente de ia Republica y la Ministra de Educacien Nacional, ‘por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007, a traves de la cual el alte Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

* (...) 2.- Sobre la vigencia v legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967, Ha sostenido el
demandante que ef Deereto Noo 1647 de 1967 ya ne estd vigente. y gue por oy mismo no podia ser objeto de
reglamentacisn, No obstante. en el pasado dicho Deeretoya fue demandado. en respuesta. nediante la sentencia
de 22 de agosto de 2002.1 determing fo siguienter " puucie de fos {ibefistas vw ef presente caso tos descuenios
de sulurio por inasistencia ol ugar del frabajo constituve una sancidn, aungie no disciplinario, gue implica un
castigo, en este case econdmice, ¥ qiie, por fo tato, ameritea apficacion dei debido proceso a lo actucian
administreniva v farna inconsifhieional sobreviniente el decreto acusado por ser el fundamento de tal sancion,
Lo que busca ta werma acusoda es o consecoencia logica de o inasistencia o presiuar ef servicio
personadmente: no remunerar ef servicio gie no ha sido prestado. Este procedimiento na viold fa precepriva e
que rate ol articuto 29 de la Caria Politica v vn wingin casp puede constifndr nng sancion pues S A0 se preste
ol servicio es apenas fogica que ro hava higar o su pago. B descuento por los dias no laburados debe hacerse
canforate o la lev v el Decreto 1045 de 1467 no sevtala un procedimicnto diseiplinario provio pero si ordeia su
apficacion mmediata. Par fo denuls, fa ley sefiala taxaifvamenic cuctes son fas deberes v oblivaciones de los
dacentes entre fus gue se cncuentra bk de cumplie o joriada lahoral v decicar la teialidad del ricimpo
reglumeniurio a tas furciones propins de su cargo, Il comto se encieentea contenydado en of artfeulo A4 fieedd
S def Decreto 2277 de 1979 Par to aierior no observa ta Sctla viotucion def debido proceso. Observa o Sala
que dentra de las arribuciones ororgadas ¢l Presidente de b Repithlico se encnentra la de velar por lu estricta
recandacion v administracion de tas rearas v cowdales priblices. Fa cumptintivnto de exta atribpeion se pueden
expediv avemes comp fa demandado, destinadas o lograr lu debida gddneinistracian de fas reatas piahlicas. No se
ve que e prohibha al Presideare de fo Repuibiica expediy decreios cidministratives teadientes o regelar fos pagos
de los sexrvidares del Fsiudo porgue s incuestonabie giie el pugo e dineros pithlicos sin justilicocion fegal
serfa violatario de le funcion de rovaudacicn voadminisiracion e fus rentos v coneledes pnibficos. Lo
rennreracion del servidor piblico vinculudo por waa relacion legul v reglameniaric presupoie el deher de
prostar of servicio v por o tante o tene derecho ol pago de los dias no laborados. Lo que pretende el decieto
cafiieiado es evitar un eariquecindeie iicito de log servidores pihlicos qiee devenguen wn sahario siu fer
prestacion del servicio con defrondacion del erario pablico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncid también el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C. P
Dr. Alejandro Ordofiez Maidonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco). en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-98. En ese proceso se solicitd la anulacion de la Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministerio de Educacién, que disponian
el no pago del salario en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala que’

Convidora la sala que na te asiste razon gt censer en sus afirmaciones sobre la derogutoria del Decreto 1647 de
1967 K artiewdo 12 del Doereto 3133 de 1968, regudo wne sitnacion diforente a la que rogala ol Decreto 1047
de 1967, 1t of devecho of salario existen dos situaciones difevenies que se deben distinguir para vitlendvr ki
complementaricdad de fas normos eitgday por el consor. Und e la causaeion dof derecho vootra es of pago.
elocto. ol Docreia 1047 o 1967 comsagra ef principlu serel v elemental de cousacichn del devecho al salurio,
segin el cuod por ser éste la contrapresiacion al servieio del trubajador o ol empleads, sola se covsa cnondo
dicho servicio se ha reali-ado efectivamente. Lna ves causade ef salario. ex oblivacion del enpieador realizar
of pago completo del misino v 56t se permile i empleador ieiener, compensal’ o deducir sy del salerin o
pagur on fas condicianes gue el Decreto 3133 de 1968 v fus normas posteriones gie hen reglamerniadde diche
precepro legal establecen. Solo prede trawrse ea las nornas e deduccion, retenctan. compensacion o enbargo
de ios salaries gue se han causcdo. Asi las cosos, cousidera Ja Sutu gue fas noriies acusadas son
camplemenarias v no exchivenies, lenen plene vigeneia v en consecuenciy no le asiste al demandunte vason ul
considerar invalides def aoto adminisieative por una fulsa metivaeion poe error de derecho. Considera Ja safu
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que la sancidn disciplingria que dispane del solario del trabajacdor pucde ocirriv por duoy sitieaciones: o
Porque el trabajador fue suspendido del trabajo femporulmente v se descuenia el saturio del Hempo de
suspension. o b Porgue af wabojodor se le impuso wie mudta que se deduce del salario o pagar, Considera la
Sada que ef no pago de los sularios por dias no irabujados no constituve wha sancion diseiplinaria v atendiondo
a que loy cargas impetrados por el actor contra los actos parten de dicha crvdnea cansideracion. deberds
desestimarse. De acuerdo con to precedente, para la sala o riene vocacion de prosperidad ta demanda sobre to
valicle: de la civendor 71 v el oficio 00424 de {4y 21 de ociubre sespeciivamente por lo que delerdn denegarse
lus pretengiones dol demandanie.”

{(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, nimero Unico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de Ia
Doctora Olga Ings Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Aratjo Renteria.)

Carece de razén entonces la parte demandante cuando parte de |a afirmacién, sin fundamento alguno, de
que el Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967 va no_estd vigente, puces los precedentes de esta
seccitn_han reiterado su aplicabilidad en otros_casoes, ante lo cual nada resta afnadir para desechar la
objecion puesta por el demandante. {Resaltado v negrilla fucra del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir ¢f Decreto No. 1844
de 2007 hubo extralimitacién de la facultad reglamentaria del Presidente de la Repiiblica, pues no podia o
Presidente atribuirse funciones legislativas v ordenar abstenerse de pegar los dias no faborados. Como revelan
fos anteeedentes copiados. es funcion del Gobierno Nacional controlar que (udo page corresponda a
prestacion electiva de an servicio pablico y que ¢t Deerelo demandido se ajusta al ordenamiento pues la
custodia de lox bignes ¥ el patrimonio pahlico impong al Presidente adoplar Jas medidas que va en ¢l pasado
fueron tomadas » que salieron adelante en ¢f examen judicial.

Latinea jurisprudencial citada revela suficicatemente que en olros cases de 1os que se ocupd la Sala v en los gue
estuvo comprometido el movimiente docente. la Jurisdiccion contenciosa administrativa avald medidas
simifares. pues la relacion laberal es de orden bilateral v connutativa. de modo que la erogacian salarial Uege
como causa direeta la prestacion del servicio,

4.- Sabre la violacion al debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo, a {a asociacion, a
la libre expresion y violacién del blogue de constitucionalidad. A este respecto es clare que tampoco s tratd
de una sancidn. ni se puse en peligro ol derecho de asociacion. ni hay persecucidn sindical, sino que o medida
dispuesta es ruzonabie para garantizar eb patrimonio plblico. Por supuesto que les gremios v asociaciones
preservan ta posibifidad de tomar sus propiss determinaciones para influir on la negociacion de sus interesces.
pere el Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de Ja integridad
del patrimenio piblice. como Ja destacan los precedentes de Ja Sala. Bl derecho de asociacion no se ejerce de
cualquter modu, sino por unos cavees normatives. de modo que o pucde pretenderse que con los bietes del
Estado se pueda subsidiar la asociacion sindical incentivando una cesacion de luncianes. menos en esie caso.
par motivos ajenos a los intereses de Jos trabajadores del magisterio, Bl Gobierio no interlirid ¢l dereche de
asociacion. solo preserve el patrimonio publico.

Tampoco hube violacidn al debido proceso, pues quedo a salvo la posibilidad de yue los docentes pudicran
acreditar las razones que fes impidieron cumplir la jornada fzboral. no hubo sancion individual a cada rabajudor,
a juicio del Conscjo de Estada no puede tomarse como sancion mantener el equilibrio de la relacion laboral v ¢l
prmcipio de que toda labor gjecutada le corresponde una remuneracion,

Tampoeo se resiente ol derecho al trabaje. pues la relacion laberal o reglamentaria supone <l cumplimiento de
fas ebligaciones que @ cuda uno de sus participes le corresponde,

No es cierte que hava violacion al bloque de constitucionalidad pues nineuno de tos instramentos
internacionales a lox que se halla vinculada Colombia, extablece que aon en estado de cesacion de actividades,
deba mantenerse el pago det salario. Por el contrarie cabe recordar que Ja misma QOrganizacion Internacional de
Trabajo ha considerado que el descuento a los salarios de los dias en que los rabajadores participen en la huclga
o cese de actividades es legals asi 1o sostuve expresamente en eb parralo 654 de la recopilacion de decisiones s
principtos del Comité de Libertad Sindical. cuye texto es el sieuiente:

Dediceion del Salario: 631 “la dediiccion salariaf o lox dias de hielya no plantea objeciones desde ¢l puto de
vista de los privcipios de la lihertad sindical " 0.1 ...

tl derecho a la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con ta medida adoptada por ¢l Gobicrno
Nacienall por 1o demis. so pena de no coartar fa Hbertad de expresion no se puede lesionar el patrimonio
publico. permitiendo erogaciones por servicios no prestados.

La parte demandante menciona otros movimienlos sindicabes. en tos cuales nominadores v trabajadores
concertaron mecanismos de compensacion de tiempu para restituir ef salario. procedimicnto que contrariamente
a o planteade por el demandante viene a corrobarar que sin fa prestacion real del servicio. no puede haber
remuacracion. Por lo demis no descartd ¢l Deereto acusado que asi pudicra ocurrir con los docentes. cono ha
sucedido en otras ocasiones.

5.- Soubre el poder reglameniario. Ln cuanio a que ¢l Gobicrno Nacional no esid facultedo sino para
reglamentar las leyes. pere que no puede hacerlo con normes que estén jerarquicamente por debajo de las
mismas. juzga of Consejo de Fstado que en el Deereto acusado apenas seoanuncia la existencia previa dol
Decreto No, 1047 de 1967, pere cn ninguna parte se menciona como propésito reglamentar un decreto
reglamentario. sino usar de fa potestad reglamentaria genérica que ¢jerce i Presidente de la Repiblica a ia luz
del numerat 11 del articulo 189 de fa Constitucitn. Como sefialan los precedentes citados. si es del resorte del
Presidente de ja Repablica reglamentar la materia v sl ya o hizo en una vcasion mediante instrumentos que
demandados en aceion de nolidad pasaron el contrel judicial. bien pucde proveer de nuevo para atender
sttuactones similares. sin que elfo impligue. como entiende ¢l demandante que of poder reglamentario del
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Presidente de ta Republica gueda agotade con un primer decreto y que no puade volver de nueve sobre el asunto
st se hictera necesatio.
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Fampoce s cierto que para Ta cesacion del pago del salaria por servicios no laborades, sea menester que hava
una previa declaracion de flegalidad de Ja buelga. pues ¢l soparte de 1a medida. como ha quedado determinado
por la jurisprudencia, es la propia realidad de la retacion laboral. de modo que ne es posibie crogar of dinero del
patrimonio piblico sin que haya una debida contraprestacion. os deeir no puede haber ingresos 0 pagos ne
causados. Como es sabido la declaratoria de ilegalidad de una huelga. competencia atribuida al Ministerio de fa
Proteccion ticne una fencion distinta: permitic el despido. De este mode, resulta impertinente ol argumento del
demandante ¥ por ello deberd desecharse ™

Refiricndose a la Accion de Simple Nulidad en conira del Deereto No. B84 de 2007 v la aparente derogaloria
tacita del Decreto 1647 de 1967, expresod el (1) propla recurronte que (. J e ofras padabras, fa no prestacion
opartena del servicio para el cual estin vinculados pava el Estado ¢ of cese de aviividades taborales, realizado
poi servidores piblicos. no ampuarados en justa cabsa previaaenle definida en la feve se entiepde Hegal v
generard parg quienes participen en ¢ la no cansacion de lo repmeracton correspondivitie: quien no presia
¢! servicio v no justifica su ausencia. pierde el devecho ol sucldo. todo seria Justificable yi dicha nevi,
Juera aplicable o magisterio ¥ estuviera vigente, pero Como s¢ YRG0 CoRlmaeion, dicha norma se
encuentrd DEROGADA " pero estando demostrada con el pronunciamicnto del Honorable Consejo de Fstado 1
legalidad del Decreto No. 1844 de 2007 ¥ ta vigencia del Decrvto 1647 de 1907, se deviene con absoluta claridad
que ¢l descuento efectuado a los docentes gue cesaron en sus actividades laborales los dias 23 al 30 de Mavo de
2007 ¢s absolutamente legal  de conformidad con fas normas que cigen fa materia v os profuncianientos
Jjurisprudenciales en 1ono a este wma,

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE (42340.

Se refiere la recurrente que ef onorable Tribunal Administrativo de Cundinamare. Seucion Segunda. subsuncion 13,
con ponencia de Ta Magistrada Doctora AYDA VIDES PABA, prolinio sealencia ¢l dia 10 e abil de 2003, expedienie
No. 00-2340, cantra ta Secreteria de Educacion de Santald de Bogotd D.C.L seffalando textualnente fos eventos en Tos
cules san pertiitidas las deducciones salariales de Tos servidores pablicos. coligiendose de dicho fallo. ensu decir, que
stz dugar a dudas. el legislador no ineluyo la posibilidad det deseuento de salactos por diis no laborados. respecta a lo
cual precisa el Tuncionario resolutor de instancia que of CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONT ENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCTON CUARTA - Consejero ponenie: JUAN ANGEL PALACIO HTTINC AP - febrero
12 de 2004 - Radicacion ndmere: 11001-03-15-000-2003-01389-01 - ¢5 degir on fecha posterior at tailo invocado
por la reeurrente. al decidir ta Accion de Tutela interpuesta por ol apoderado de la SECRET ARIA DI EDUCACION
DEL DISTRITO CAPTIAL DE BOGOTA e contea del TRIBUNAT CONTENCTIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SLGUNDA SURSLECCION "B en an caso similar al que os objeto de estudio.
ampard los derechos de ta citada entidad v profirio of stguiente fallo:

“La sentencia pbjeio de f presente aecién de ndela dot 26 de julio del aiio 2002 de fa Seecion Seguihe
Subseccion "B del Tribunci, en la cuad se discunio ke legalided de i Resohwion No 3698 del 22 de noviembre de
1999, expedicks por la Secretaria de Educacion de Bogowd. " mediante fa cual se ordend el nor pogo de salarios
comprendidos entre of L1y of 20 de octubre de 1999 o dos Direcivos. docentes ¥ docenies que #o Keeborarmi on los
ciledos dias” aero e el Tribunad de comenice particaden pues se estabiecen lox destinatarios fdirectivos
dacenies v docernies).

Mize lu refevida sentencic wr andlisis del Deercto 1047 de 967 v el Deervio Ley 3132 de 1908 v su Decreto
reglamentorio 1848 de 1969, para establecer que de la anterior normarividod. {us dedicciones suluriades de tos
sevviddores piblicos solamenie son permitidas en los eventos siguienes: por mandins fudliviel. e
UIORGCISN eserita del servidor piblice destinada o pugar aportes sindicates, dedos de cooporativay, cajus del
suhsidio fanibiar o de atmocenes dedicados af comercio ¥, ol de oficio solamenie (rird pugar apores elestinechos ¢
Jeas entickickes de prevision social tsalud pensiones v riesgos profesionedesy v en el caso Je sanciones disciplinaries.

i)
Sobre ef rema relacionado anteriormente. la Sald de Consolic del Sevvicio Civit ol 21 de Jusio de 1999, emitis of
Sigrieate Concepto que Comparie oSt Seccion:

“Descle lr expedicion dol Becreto 1036 de 1904, el reconocimizina de sueldos a todo funtcionario o empleadn
piiblico requiere ki comprobucion de lox servicios renchidos. mcdianite noning en guie e jete de la respective
oficing o corporaeion certficiee ke asisiencia del fimcionorio o empleado of campliviionio de sies deberes duvatile
el tiempo i que s¢ extiende el reconociniento.

1 por el Decreto 186 de 1923 se establecio lu Jorma de pagw a los cimpleados. por déeadas. guincenas o neses
vercidos, reirerando ef requisito de lo comprobeacion de fos servicios en e forma estublecida por ke Contraloria
L mismio requisito vino o exigirte luego, of Decreto 1647 de 1967 en cucnie reafirme gud puge por siwldos o
curalquiere otea forma de remimeracion. procede sdlo por servicios readicos 1 certificados debickaneine. ¢ irmpiiso
aquienes dotien certificarios ke cbligacion de ordenar el descuento dke todo div no trobufudes sin ki corresponidionre
Justificacion legul. o la de reintegrar los sueldos o remuneraciones que 0o correspandan a seivicios rendiclos, sin
perjuicio de Ja sancion peaal por falsedad,

No so wote, von e aplicacion del Decrers 1647 de 1967 de establecer wna vesponsabibidid det cupleéado o
Huicioneria mediante wn procedindento discipiinario, sino de qeordar de plimo el descuente del dia o trubejdn,
cucnde agudl no fustifica i ausencio, conia resudiado obvio def prinvipio de gue vl empleado plerde su dereciio of
sueldor cuanda o presta of servicio, no purede reckamario cuando no ba trebagiado. ¥ il pérdida se produce ipso
jure, von cfectividiid inmediena, de moder que el descaeinto del sucldo corresponde ol descargo de ke obligacian oo
peecrt, coando e prostacion del servicio lniusilficadamene se omife. By lu téenica de ejecuioricdud inmedicta
aperanie en el sentice de que solo se paya el servicio reidido. porque quicn wo la presia no tiene derecho o
remnergeidn, Y ante o incumpliniento de wia obligacidn, ke administracion queda relevada de sasisfocer la siva
o sea reconoeer of devecko correlativo af suclds sélo a quien cromplu su jorpada de irebajo. No corresponde, puees.
al cardcier de per o sancisn la operacion de descuento de suekdo. cagiclo éxie s rewibuya servicios:



0031 .
corvesponide S aciso de una forme de coaceidn subsidiario para gue el empleade no incumpla s joraodu laborad
0 prara que siempie fustifigue su aqusencia y pueda exigiv ka retribucion pleia, como si hbieny prestado of
servicio.
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Considert la Sala_en el case concreto, que el razonamiento hecho por &l Tribunal accionado  desconoce el
debido proceso al afirmerse en lu_providencia gue el articulo 2° del Decretn 1647 de 1967 se encontroha
derogado, va que def andlisis hecho en fa Consulta iransorite arteriarmenie, refiriéndose a la mismea norma,
establecid que el reconociniento de sueldos a todo funcionario ¢ empleade piblico requiere lo comprobacion de
los servicias prestados, “riediante néming en gue of jofe de Ja respeciive oficing o corporacion certifiue e
asistencier el flncionario o empleado ol cumplimieate de sus deberes dirante of Heanto a gue se extiesde of
veconocimients . AsE mismo. el Decreto 1647 de 1967, regiamenta que of pago por sueldas o cuulguiorg onra
forma de remuneracicn. procede tnicamente por los servicios g se prosten v eerlificados debidwnente v Ccomn
medida jmpositiva ", el descuento por ol dia no trabajado sin justificacion legal, gie operd auomdtivamente sin
gue sed requivito adekanar un proceso diseiplinario o como consecuercia de wia sascicn. (Resaliol,

Consecuente con fo anterion, la Seceidn Segunda de g Sala de lo Contencioso ddminisyotivo del Consejo de
Estuclo, en sesmtencia def 21 de mesza de D002 actor: Ls Alberte diniénes Paionco. C P Doctor lejoreho
Chreddfier Meddanado, af vesofver sobre la uccion de mdidad v restableciniento del dereeho conra la Cirentar N
Tldel 14 de octubre de 1999 proferida por el Ministerio de Faucaeion Nacionod v of Ofivio N* (R dot 74 o
octihre de 1999 de ese mismo Ministerio. expuso lo siquiente:

Ll artient 12 del deercto 3135 de FI968, reguda un situacion difereme a lu que regula el decreto 1647 de 1967
knoel derecho al salario existen doy sinwaciones diferentes que se deben distinguir purd etender la
conyementarivdad de foy nonmas citadas por of censor. Una es la causacicn del derecho v ouira es ef pugo. tn
cfecta, el decreta 1647 de 1967 cansagra of principio nunuwal v elemeniaf de comsacion del derechy af satavia
segtin el cual por ser dsie la conrapresiacion ol servicio dei rabajador o empleado. solo se causa coande dicho
servicio se fu realizade efecivamente. Una ves causade el salurio, es obiigacidn del enyprecdor realizar el pugo
complete del niismo v sofo se perntite af empleador reloner, compensar o dednei’ suoy del salario o P @ las
comdiciones que of decreto 3133 de 1968 v lay wonmas posieriores que han reglameniado dicho precepio fogal
esichlecen. Sofo puede ratarse en kis normos de deduccion. retencion, COMPensaciin o entharva de foy saferios
que se han cansado. Asi las cosas. considera la safa que lay normas acusadey son conplenteriariay 1 no
exchyveites. tienen plena vigencid ¥ en conseenenci no te asisie of demandenite yezon ol considerar imadide det
O cdnyisIrative poe una fidsa motivacida por ervar de derectio, Considera o sale gue fa sancion disciplinario
que dispane del salurio del trabajadar puede ocurrir por dos siticiones: ur Porgue of trabajuconr fue suspetdiclo
del trabajo tempoidtmente v se descuenia el sataric del tiempo de suspension. o b1 Porgue of trubdjucor se e
impive) wna rnidio que se decice dol solario a pager. Considera fa Sofar gue o no pugo de fog sedarios per dics no
rabhejudos o Constinne 1ma soncion disciphinaria ¥ atendicndn o que los cargos impetiados por el actor eontre
los actos porten de dicha errdnea inerpreracion, deberdn desestimarse. e ecuerdo con lo precedenive. prara o
Salar 1oy viene vocacion Je prosperidad fa demande sobre i validez de fa eirewdar 71y ol aficio 424 de 14 v 21
de octubre respectivamene por fo que deberdn desiegarse bas preiensiones del desmendunic.”

S¢_conchive de lo anterior gue en el presente caso, ef Tribinal accionady incurric en viotacion ol debido
proceso _por inaplicar_el articule 2° del Decrete 1647 de (967 v al afirmar_yne se encontraba derogad,
fRexcltor.

Fsta Seceidn se promuicid en ki sentencia de focha 12 de diciembre del oo 2002, Radicado nimero:
1'1'()-’//ﬁj)’jf.'ﬁ'fl'?f)()_’()/(f{?’jf}/ N lnierio: 1C-260, aclos: SECRETARLA DE EDUCICION DEL DISTRIC
CAPIHL DE BOGOTA, AP, doctora 1IGI LOPEZ DEAL quien ademiis de to expresio difo lo sigidente:

“Consecuesie con lo ameriorn, se veitera, lo Subseccion "B de lu Seceion Seuunda del Fribuna idminisirenivo de
Cundinamarea ol sefiolar gue of articilo 2% del Decreto 1617 de 1967 se encontraba derogado. partivigl
hiicamente de que dicha disposicion no fabla sido reiterada ev ef Pecrero Loy 3135 de 1968 v oon su Decieto
Reglamentario. carece de fimdamento. contruri fajurispridencia v o dociring de esir Corparacion v de contera,
vidnerd fos devechos funcanientales imvocados por ba Secretario de Educacion del Distrieo ¢ wpirad de Bagoid,

R Decreto 1647 de 1967 estublece que el pago por sucldos. o cualquivra o fornia de ronnpieracion, procede
solo por servicios rendidos v certificados debidamenie. ¢ inpuso a quicnes deben corfificar este servicie o
abligcion de ordeiar ol descuento de wodo dio no abajaedo sl correspondiente justificacion fegad,

Par lo iamo, af funcioinario gue 1o conenrve a si sitio de irabajo duranie wno. dos. tres dias. o sy, se te debe
suspender ¢l pago de oy salarios desde el momento en gue defé de concurriv o su fegar de trabojo st consa
fustificada, yo que como lo dice la norma, la resuneracion procede solo por servicios rendidos v ol fimcioncario alf
caiseniarse 1o esid presiaside servicio alpuna. ™

“e lo apterior, se conelive que. lu Sala de Consulia v Servicio Civil fa Seceion Segunder de lo Suke de Jo
Conteicioso Adprinistraiive del Consejo de Estado v el Deparimenia Adainistrativo de o Funcion Piblicy of
waisono, ha sefclado que la deduccicn de fos dias ne kiborados contemptada en of articile 2 def Decreto 1647
the 1967 no contrari fas disposiciones contenides en el Decreto Lev 3133 de 1968 v sue Bocreto Reglumenirio, wi
ftene arigen e ung sancion diseiplingria, simo que  se repite opery de pleno derecho, pave of prigccdor del
servicio no prestado por ef rabogacdort

UL dvthuncd acw sip el debido findamento fegal pues considerd derogade una novma vigenile sin discusion
algning ¥ adeinds de obligatorio cumplindenio para tos fincionarios. la eual no CXIREe MG PrOMCianie o
previo, pues coine se fia mencionado en lus providencivs citas, vs e consecuencia de e no prestucion Jdel
ServIcio por disencid of irabgio sin pustifieacidn legul. Luego. no procede ol prago de salorio por ot de cousa que
genere diclut ebligacion, sin peviuicia de que ademids del no pago, la admitisiracion injcie of FOSHECEHYO FOCeso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucionat se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett v
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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discipigio por las presustes foflas disciplinarios que puedan decivarse v e e fava podide incurvie of servidor
pitblico con su conducia oniisiva,

" ese sentidde se pronuncid la Corte Constitiucionad. ol vevisar dos follos de tatela que Heron expedidos
aterdiendo la solicitud de una docente que reclumaba el pago de sclarios corvespondicntes a los dias o un paro
de trabajudores:

ULl remimeracion a gue fene derecho ol servidor piblico cone relribucidn pror sus servivios personctes, e eacdn
o un vineulo legal v redlaomentario existente entre dste v al Fstado. presupone el corvelalive deber de prestar
efeclivamente ol servicio, de evwerdo o fas worrmas fegades v reglamentarias gue rigen To administracion del
pevsanal al servicio del Estada. Por o tanto. no exisle en cabeza del servidor paiblico of derecha o fo reneracion
por los dias no kiborados sin justificacion legal v por ende, tompoco siege para of Estado l obligacion de
pagarios. De hoverlo se incurvicia en presuntas responsabilidedes penates v diseiplinarias. procediendo ol
descuenio o reinlegro de lus sumas conceladas por secvicies o vendidos, por residiar contrario o dececho. 1
Operdtivanionte ¢ pugo del salario « los servidores priblicoy se realiza g traves de i ndnting suscrita por los
Jfuneioncarios competerntes ext cada entided v acorde a lo dixpresio en el articuto 27 def Decieto 1647 de 1967, dobe
el finicionavio a giien corvespando cortificar grie 105 servicios se prestaron gloctivenenie, producie v comtiricar b
novedud relaciondi con ki ausencia v por ende of descuente por dias i belierodas sin justiticacion legal. Pues,
ne existe causa legal pora su paga. (1 P el Decrete aludido, ne se observa la exigenciu de formalidad susianciol
o procedimienic especiolf pave apficar el descrento o 1o pugo gie procede fiso jure, cxondogiierg gue nn servidor
publico no gresia el servicio a que se encientra obligado sin fustificacion de levo (1 La aplicacion deoestu
disposicion procede de plano. previa verificacion de los siguienies presupuesios:

ap Ausencia al sitio de wabajo pore la prestacion del servicio sin justificacian legal:
hy Ceriificacion del jetée inmediaio reportando dicha onsencia
e) Ovelest e descnenta por noming de los dias certificados coma ko laborados. 2

“Adicioncimente, ef Tribimal con sy decision desnaliraliza el derecho de Tielga, vudierondo princiisios
constiucionales esenciales, porgue ingpedivin ke snlucion pecifica dve los conflictos laborales a lrenves def acueido o
la concertacion, ol asegurarle a los rabujadores wd cesacion de fahopes renumeradu que desmotivaria lo
softcion de {o comtroversia. jomentando los canflictos colectivos del trabaja

st las cosas, en este caso se cumplieron todas las condiviones pava concluir que se o en i via de Tieelho,
cenno quiera giwe of Tribunad actud sin findomento legal of gdicor e nora vigenie 3 obedecivido dnicameme
a su o voluniad subjetiva, descoraciendo jurispradencia anerior. afectondo do omanera grave fos derechas
Sfunckimentates al delice praceso v o ke igialdad de o Seoretariu de Edueacion del Distriio Capited de Bogetd, sin
que proceda ola vid de defensa fudiciol.

“Por lo anierior, la Sula recage la posicion plasimoda en la Sentencia det {4 de noviembee de 20020 MO P Mairla
Inds Ortic Barbesa, Fxpedionte 1C-234. actor Secretaria de Fulucacion del Distrito Cupieal dv Bogoid v modifica
sit jurisprudencic en ese sentido ™.

Comao se acvierte que en la providencic aterioppiente cilado se resolvics el wmismo problena planteado e ki
presente qooian e futefa, se conclive gue o Scecidn Seounde Subseccidn BT del Tribunal Contencioso
Adnrinisirotivo de Cutdingmarea incurrio en via de heeho af acae sin fundumenia leeol, of inaplicear wna normin
vigenlv v ohedeciendo dnicamente a4 su vohotiad subjetiva, con desconociniento de juvispradencia atterior,
afectando de maneia giove los derechos findamentales of debido procese v a la dgualdad de foe Secrotaria de
Fducacion del Diswine Capital de Bogote, son que proceda otva via de defensea fudicial,

Por lo anteriormente_expuesto, se revocard el folte impugnado v en su lagor, se ampararda los dercclios o fu
ferealded, af debidu procese ol accese a fg adninistracion de justicia de fa Secretaria de Educacion del Distrito
“upited de Bogoni v se ordenard defar sin valor ni efectos jucidicos ta Sentencia atecide de Ta Subseecion *B”
de la Seccidn Segunda def Tribunal Administrativo de Cundinanuwrea, profeciia dentro de fa aecion de mlidid
v restablecimiento del derecho Proceso N° 2000-2203_ actor: Luz Alicia Camargo Sdnches G/ D.C.y osi mismo,
se ardenard quy dentro del (1erming de cearenata y ocko fovas coutados o purtiv de ta nodficacion de la presene
providencia proflera decision gue hu de reemplucar I annladfo.”
(Rescdraclo v wegrifla fuera del texto)

impera precisar que en el caso objeto de andlisis no se ha violade el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notificod de forma personal la Resoiucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gercicio de los recursoes en via gubernativa: el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacién Departamental, y el subsidiario de Apelacidn que se resuelve mediante el
presente acto admemistrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amen que con la transcripcicn
de ias jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aciarado que no era necesario el adelantamiento
previo de procesc disciplinaric alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancion, sinc de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con Ia interposicion del recurso no demastro la recurrente de modo alguno
gue los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu, la entidad territorial - Secrefaria de Educacion Departamental si comprobd por
intermedio de los rectores y el comite de vigilancia, Ia no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resuitado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por io antes expuesto se confirmara el contenido de la Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual ia administracidon Departamental ordend el descuente por digs no laborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de aclividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucion 8707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDO. Conira el presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiqguese de manera personal el contenido del presente  acto
Administrativo a la docente GINA LEMUS SOTO , identificada con la cédula de ciudadania numero
32°880.179 de Barranquilla {Alla).

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de [0 dispuesto
en los articulgs 44 y 45 del Cadigo Contencioso Administrative.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, atos Q1 JUN 2012

Gobernadora (e )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

£n San Andrés (sla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencio y Santo Catalina, a

los { }dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
seffor (a) identificado (a) can la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha { )delmesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyecto: Diana Garzon Ry
Reviso: Susana Licona F.



