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“Por medio de Ia cual se decreta la caducidad de fa Faculfad Sancionatoria.”

2. SECRETARIO DE PLANFACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES I5LA, en uso de las facultades legales v reglameniadas, en especial las que le confiers
ia Ley 388 de 1.997, la Ley 810 de 2003, el Decreto 1077 de 2015, la Lay 1437 de 2011, demés
normas concordantes v con el fin de resolver o gue en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Gue mediante denuncia presentada por el sefior Carlos Alberto Ramirez Rey, identificado con
cedula de ciudadania N°17199869, con radicade entrante 18485 de facha 16 de Agosto de 2016,
la Secrstaria de Planeacion {uvo conocimiento de una presunta infraccion urbanistica en el sector
de la Av. Las Américas (diagonal al establecimiento CONSTRUMUNDO), por io que se procedid a
realizar visita al predio en mencion por funcionarios de 13 Secretaria, en la fecha antes citada.

Que en dicha difigencia, se pudo constalar una presunta infraccidon a normas urbanisticas
consistente en “una casefa en Super Board en un érea de 1.20x2.50m aproximadaments, en la
parte de afuera del establecimiento comercial denominado pollo rico y un sncerramisnfo”, sin &l
respectivo permiso y/o licencia, tal como consta en el acta N° 110 de la fechalb del mes de Agosto
de 2016.

Que mediante oficio identificado con el radicado SAL 23130 del 07 de ociubre de 2016, la
Secretarla de Planeacion, dispuse la medida policiva contemplada en ef articulo 103 Pardgrafo 3°
de la Ley 388 de 1997, Modificado por el Articulo 1° de la Ley 810 de 2003 vy por tanto ordeno Ia
SUSPENSION INMEDIATA de las obras antes descritas, por haberse realizads sin contar con la
respectiva icencia;

Que a través de dicho oficio, se conmind al Sefior JIRMY RODOLFD BENT BENT identificado
con cedula de ciudadania N° 15.244.682 expedida en San Andrés, para gue el dia 13 de Octubre
de 2016, a las 11:30 AM, se presentara anie este despacho y versara, sobre los hechos entes
referidos, citacién gue a su vez, fue atendida por el encariado vy en fa que manifestd qus no era el
propietario de las obras objeto de la diligencia.

Asi las cosas, esta Secretaria realizd una nusva citacidn a la Sedora ETILVIA CAND BARRIOS
para que versara scbre los hechos antes aludidos y quien manifesid ser representada por el Seflor
GUILLERMO ALFORSO PERTUZ PATRON. Dicho trémite fue realizado el dia diez (10) de Enero
de 2018 vy en el cual se indics lo siguiente:

(...) Se procede de Ia siguiente forma, PREGUNTADO: por sus generales de Ley. CONTESTO:
Es mi nombre y apellidos los antes dascrifos, de profesidn u oficio: Empleada de EEDAS S.A.
E.8.P, Lugar de Residencia: Barioc Sarfe Bay, Calle 6ta 18-38, leléfono: 31158228186~ 3188780722,
PREGUNTADO: De acusrdo a visita de Inspeccion reafizada por funcionario de la Secrelarfa de
Plansacion y mediante Acta No. 110 del 16 de Agosio de 2016, se encontré una presunta viclacién
a fas normas urbanisticas en & Sector de la Avenida Las Américas, consistenie en la construccién
de una cassta en Super Board con un érea dg 1.20x2.50m aproximadarente en las afueras del
establecimianto comercial llamado Pollo Rico vy un encerramiento, sin el respecto parmiso y/o
licencia, ;Qué tiene usted que manifestar al Respacto? CONTESTO: la caseta fue construida en
material remuovible con el fin de no dejar a la vista, los cilindros con los cuales se alimentan los
hornos y las estufas del asadero. En cuanto al cerramiento me permiftc manifestare que este fue
realizado en el afio 2015 con fundamento en el articulo 77 de la lsy 1807 ds 20185 que establece
cormo comporitamisnfos contrarios a fa posaesion y mera tenencla, omitir el cerrarniento y
mantenimiento de lotes y fachadas de edificaciones. Ademas de io anterior este cerramiento se
llevo a cabo con acasion de la recomendacidn verbal que nos efsctud la secretaria de salud en una
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de las vistas de control para prevenir el transitc enire las mesas de los comensalss, de perros,
gatos y ofras especies callgferas, por motivos de higiene y salubridad. PREGUNTADC. Manifieste
al Daspacho si es usted es el propietario de la obra por la que se I esté requiriendo en la presente
diligencia. CONTESTC: el propigiario es la sociedad FABECA company S.A.S8. De la cual soy su
represgntante legal, tal como consta en e cerlificado de existencia y representacion legal expedido
por fa cémara dg comercio y que allego la presente diligencia en dos folios tiiles por ambos lados.
PREGUNTANDO ¢Tiene usted permiso para realizar esas construcciones? CONTESTO: Mo.
PREGUNTANDCO: Sabfa usted que de acuerdo @l Decrefo 1077 de 2015 y dsmés normas
reglamentarias, iodas las obras requieren de un permiso y/o licencia expedido por la Secretaria de
Planeacion? CONTESTO.: se que algunas obras requieren de ese permiso, en el caso que nos
cocupa como se lrataba de un cerramiento, permilido por la ley 1801 de 2016 como lo dije
anteriormente, v por el decrelo 325 de 2003, no consideramos que sg requieria una licencia
especial para ello. PREGUNTANDQ.: Tiene usted documentos que acrediten la propiedad del
inmueble, en caso afirmativo, ia nombre de quién aparscen? CONTESTO: el inmusble se
encuentra a nombre de la Sociadad FABECA COMPANY S.AS8. PREGUNTADO: ;Quiere decir,
agregar o corregir a la presente diligencia? CONTESTO: No. (...)"

Que mediante Auto 108 de fecha 20 de Mayo de 2019, la Secretaria de Planeacién dsl
Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Cataling, inicid Proceso
Administrativo Sancionatorio y formuld cargos en contra de [a sociedad FABECA COMPANY
8.4.8 identificada con NIT 800758865-2, representada legalmente por la sefiora ETILYIA
CANG BARRIOS identificada con C.C. 38.152.632 expedida en San Andrés, por la presunta
infraccion de normas urbanisticas, formulandose los siguientss cargos:

(.. )JCARGO 1: Adelantar obras de construccion, consistente en una caseta en Super Board en un
area de 1.20x2.50m aproximadamente en las afueras def establecimiento lamado “Polio Rico” y un
cerramiento, sin el respectivo permiso y/ licencia de canstruccion. {...)

Que dicho Acto Adminisirativo fue notificads personalmente al sefior GUILLERMO
ALFONSO PERTUZ PATROHN identificado con cédula de ciudadania N° 19581508
expedida en fundacion (Magdalena) portador de la tarjeta profesional N°291940 del
Consejo superior de la Judicatura, el dia catoree (14) de Junio de 2018.

Que en el expediente en cuestidn se avizoran dos (02) oficios bajo los radicados N°
23894 de fecha 23/07/2019 v N°24543 de facha 20/07/2019, firmados por el sefior
GUILLERMO ALFONSO PERTUZ PATRON identificado con C.C. 19.581.508 expedida
en Fundacion (Magdalena) y portador de la T.P N°281940 del C.8. de Ia J.; Sin embargo
se deja constancia que sl mismo abogado manifiesta que no osienta la calidad de
apoderade, por o tanto estas solicitudes no se podrén tener en cuenta dentro del
presente acto administrative.

CONSIDERACIORES

Mediante las normas urbanlsticas se pretende la organizacion ferritorial de la vida en sociedad
y &l mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes a través de un desairollo urbanistico
ordenado, sostenible y armoénico, propendiendo a que puedan convivir y ejercer sus derechos
tranquila v pacificamente bajo la Ley. Es este al sentido de ia funcidn social y scoldgics de la
propiedad, asf como la prevalencia del interés general sobre el particular (Constitucidn Poltica
Arts. 1y 58; Ley 388 de 1997 Arls. 2y 3).

Es entonces, necesario establecer que la infraccidn urbanistica se presenta cuando mediante
determinada construccién v/o intervencidn se contravienen las normas urbanisticas en la
medida que no se obtienan licencias o permisos que [a Ley exige, y/o una vez obtenidos estos,
se transgrede su contenide realizando obras por fuera de lo autorizado, lo qus da lugar &
medidas correctivas y sanciones.

Atendisndo las disposiciones contenidas en la Ley 810 de 2003, que en su articulo ©° sefiala
TN

“(...) El curador urbano o la entidad compelente encargada de ejercer la funcidn piblica de

- verificacién del cumplimiernto de fas normas urbanisticas y de edificacion vigeniles en el dislrio,
minicipics o en ef departaimento de San 4ndrés y Providencia y Santa Calalinag, serén la
entidad encargads de oforgar fas licencias de construceion que afecten los bienes de 1iso bajo

la jurisdiccion de la Auvtoridad Maritima Neacional, de acusrdo con lo dispussic en el Plan de
Ordenamiento Territorial y previo el concepio técnico favorable de la Direccion General Marftima,
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Dimar, del Ministerio de Defensa Nacional, La licencia de ocupacion temporal del espacio pliblico
sobre los bienes de uso publicos bajo jurisdiccion de la Dimar serd oforgada por la autoridad
municipal o distrital competente, asl como por la autoridad designada para tal efecio por la
Gobemacion de San Andrés, Providencia y Sanfa Gafalina.(...)”

De lo anterior se deduce que corresponde a los Alealdes y gobemaderes, conocer de los
procesos relacionados con la violacion de las normas sobre construceidn de obras y urbanismo
¢ imponer las sanciones comrespondientes, entre otras afribuciones, en concordancia con las
normas especiales que regulan lo concemiente al régimen whanistico y de obras.

- La Ley 388 de 1997, por medio de la cual se modificala Ley 8° de 1889y 3de 109 1y se
dictan ofras disposiciones, prescribe:

“...) ARTICULO 88. LICENCIAS.

I. Para adelantar chras de construccién, ampliacion, modificacion y demolicidn de edificaciones, de
urbanizacion y parcelacion en ferrenos urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere licencia
expedida por los municipios, los distrifos especiales, sl Distrito Capital, el deparfamento especial de
8San Andrés y Providencia o los curadores urbanos, ssgiin sea del caso.(...) "

Asl mismo, la Ley 310 de 2003, por medio de la cual se modifica la Ley 388 de 1887 en
materia de sanciones urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos, dispuso
frente a las sanciones urbanisticas lo siguients:

*Articulo 1°. El Artfculo 103 de la Ley 388 de 1997 quedard asi: Infracciones urbanisticas.
Toda actuacion de construccion, ampiiacion, modificacién, adecuacién y demalicién de
edificaciones, de urbanizacién y parcelacion, que contravenga los planes de ordenamiento
ferritorial v las normas urbanisticas que Los desarrollan y complementan incluyendo los
plenes parciales, dard lugar a la imposicion de sanciones urbanlisticas "los responsables,
incluyendo la demolicién de las obras. Segin sea of caso (..)"

De igual manera el Decreto 1469 de 2010, por el cual se reglamentan las disposiciones
relativas a las licencias urbanisticas, al reconocimiento de edificaciones, a la funcién piblica
gue desempsiian los curadores urbanos y se expiden otras d disposiciones”, dispuso:

“Artfculo  1°. lLijcsncia urbanistica, Es la aulorizacién previa para adelantar obras de
urbanizacion y parcelacibén de predics, de construccion y demolicion de edificacionss, de
infervencion y ocupacion del espacio publico. y para realizar & loleo o subdivisidn de
predios , expedida por el curador urbano © la auforidad municipal competente, en
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adeptadas en el Plan de
Ordenarmiento Territorial’ .

£$ asl como las normas transciitas, sefalan con claridad la obligacién para quien construya,
sin obtener previamente licencia de construccidn que soporie i viabilidad téenica vy juridica de
las obras & realizar, so pena de incurtir en las sancionaes gue la misma ley ha sstablecido, en
atencidn a la aplicacion del derecho adminisirativo sancionador que reposa en cabezs de la
Administracidn,

El tratadista Jaime Ossa Arbeldez en su libro Derecho Administrativo Sancipnador,
Segunda Edicidn. Paginas 98 v 97, lo denomina comeo '(..) La alribucidn propia de la
administracidn que se fraduce en la viabilidad juridica de la imposicion de sanciones a
los parificulares y aun a los funcionarios que infringen sus disposiciones, puies serfa
incomprensible la administracion sin un régimen represivo o correctivo que no penaera fas
deschediencias a la esfructura intema de! Estado 0 a su esquerma normalivo externo (.. )"

En ese orden, corresponds &l Despacho realizar un andlisis previp, para proceder a la
imposicidn de las sanciones, requiriendo para sllo agotar unos elementos a saber:

1. Determinar la existensia de un hecho generador de sancidn urbanistics;
- 2. Establecer sila potestad sancionaloria de la Administracion se encuentra vigente,;
3. Encuadrar dicho hecho en uno de los cinco numerales establecideos en artieulo
segundo de 1a Ley 810 de 2003; vy
4. Tasar la multa y/o fijar la demolicion de acuerdo a los metros cuadrados en que se
presen te la contravencion v el numeral gue se determine comoe aplicable al caso en
concreto.
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En el caso bajo estudio, se ha comprobade medianie visita practicada por los funcionarios
adscritos a esta Secretaria v su correspondiente informe técnico, visto a folio dos (02) del
expediente, que en &l inmueble ubicado en la Av. Las Américas (diagonal Construmundo), se
realizaron unas obras sin fa correspondiente licencia de construccion y de acuerdo a la
denuncia radicada en fecha 16/08/2018, las mismas fueron realizadas meses antes de 2
visita.

En este orden de ideas, desde ia fecha de la visita de inspeccidn (12 de sepliembre de 2016)
o la fecha aproximad a de terminacion de las obras (enero de 2018), han transcurido mas de
tres (3) afios, sin que la administracién local haya proferide una decision da fondo.

Asf las cosas, corresponde a este Despacho sstablecer si en &l presenie asunto, se puede
declarar infractor del régimen urbanistico y de obras, al responsable de las obras efeciuadas
sin la correspondiente ficencia de construccion, imponisndo las sancionss a que haya lugar &
en su defecto, determinar si en la presente actuacion administrativa se configura el fendmeno
de la caducidad frente a la facultad sancionatoria de la Administracién,

Para resolver el asunto, e articulo 52 de la Lay 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative), dispuso:

“(...) Arficsslo 82, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesfo en leyes
especiales, la facultad que fienen las autoridades para imponer sancionss caduca a los fres
(3) afios de ocurrido ef hecho, la conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas, término dentro
del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y nofificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recurscs, los cuales
deberan ser decididos, so pena de pérdida de compefencia, en un término de un (1) afio
contado a partir de su dehida y oportung interposicién. Si los recurscs no se deciden en sl
término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrenie, sin perjuicio
de la responsabifidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este {érmino se confaré desde el dia
siguiente a aquel en que casd la infraccidn y/o la ejecusion.

La sancidn decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de la gjecuforia. {...)"

En aras de delimitar las potestades sancionatorias ds la administracién, &l legislador sefiald en
la norma ibfdem, un término de tres (3) afios para que opers la caducidad de dicha facultad,
no obstante, guardd silencio en cuanio a la forma de contabilizar la finalizacion de dicho
terming, lo que llevd a que se desarrollaran varias tesis que tratan de solucionar la forma dsl
computo de ta caducidad de la potestad sancionatoria de la administracién, entre las cuales se
sncuentran;

a. La potestad sancionatoria de la Administracion pusde ser ejercida hasia la
expadicién del acto administrativo sancionatorio - Tesis Laxa.

b. La potestad sancionatoria de la Administracién puede ser ejercida hasta la
nofificacién del acto administrativo sancionatorio - Tesis Infermedia.

¢. La potestad sancionatoria de la Administracidn puede ser ejercida hasta el
agotamiento de la via gubsmativa del aclo adminisirativo sancionatorio -Tesis
Restrictiva.

Para superar la disparidad de criterios gue se han presentado sobre e particular, la Secretaria
da Plansacion Depariamental, acogid la tesis restrictiva anieriormente descrita frente al término
de caducidad en las actuaciones adminisirativas hajo los siguientes argumentos de orden legal
y jurisprudencial.

Se precisa que dentro de toda actuacién administraliva {endiente a imponer una sancion,
ademas de observar los principios que rigen & funcidn adrministrativa (articulo 208 de la
Congtitucidon politica), deba prestarse especial atencién al desarrollo del principio de seguridad
y cerieza en las actuaciones de las autoridades, o que implica gue la administracién dentro del
término de caducidad establecida en el articulo 52 del C.P.ACA. deberd adglantar todos os
trémites tendientes a obtener un acto administrativo ejecutoriade.
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La obligacion del ente sancionador consiste en producir e acto adminisfrative sjecutoriado
denfro del lapso establecido por la ley para sjercer la aclividad sancionatoria; Mientras la
sancidn no se halle en firme lo que existe es of réamite dal proceso sancionatorio.

Debe producirse el framife completo para la ejecutoria de la decision que comprende la
notificacion del acto que pone fin a la actuacidon administrativa vy las decisiones ulteriores para
que €l acto quede en finne,

En este punto, se cita lo manifestado por el Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio
Civil, mediants Concepto 1832 de 2005:

. (...) El régimen sancionador, como expresién del poder punitive del Esfado, encuenira
fundamento constitucional en los articulns 28 vy 209 Superior, que disponen la aplicacion a
foda clase de actuaciones adminisirativas, del "debido proceso”, en virtud def cual "Nadie
podira ser juzgado sino conforme a leyves preexistentss al acio que se le imputa, anie juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud dg las formas propias de cada juicio”; v,
el desarrolio de la funcién administrafiva, conforme a los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Estos principios, asi como el debido procese, son aplicables a las diferentes modalidades de
reglmenes sancionatorios administrativos, tales el fiscal, tributario, cambiario, financicro,
disciplinario, confravencional, efc., como lo ha destacado de manera refferada la Corle
Constitucional, al sefialar:

"Asi ha de fomarse en cuenia que el universo dsl derecho sancionador no se limite
al derecho disciplinario y al dsrecho penal a los que generalmente se hace
referencia. Como lo ha sefialado fa jurisprudsncia™®, este derecho es una discipiina
completa que recubre diferenfes regimenes sancionaforios con caracteristicas
aspecfficas, pero somefidos todos a unos principios de configuracién claros
destinados a proteger las garantias constitucionales ligadas al debido proceso."”

En otra providencia anoié:

"Estos principios comunes a todos los procedimientcs que evidencian el jus
puniendi  del Estado ¢legalidad, fipicidad, prescripeién,  culpabilidad,
proporcionalidad, non bis in idem-, resultan aplicables a log diferentes regimenss
sancionaforios esfablecidos ipenal, disciplinario, fiscal, civll, administrative no
disciplinario-, 0 que se esfablezcan por ef legislador para proteger los diferentes
bienes jurfdicos ligados al cumpliimiento de los fines del Estado y el ejercicio de las
funciones publicas™ C-233/02.

Comparando la aciividad sancionadora en lo administrativo con el process penal, la jurisprudencia
selfiela que son expresionss de 1a facullad punitiva del Estado y aunque persiguen fines difereniss,
como el adescuado funcionarniento de la administracién pdblica y sl restabiecimiento del orden
social, en ambos casos deben respefarse las garantfas del debido proceso. En este senfido
expresa:
"El Constituyente colombiano hizo extensivo el derecho al debido proceso & foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP 28). Las garantlas minimas
del debido proceso penal son aplicables, con algunas atenuaciones, a [as
acfuaciones administrativas sancionalorias. En materia sancionaforia de Ia
administracidn, la estimacidn de los hechos vy la inferpretacion de las normas son
exprasién directa de la potesfad punitiva del Estado, cuyo ejercicio legitimo debe
sujetarse a los principios minimos establecidos en garantia del inferés pablico v de
los ciudadanos, entre ellos, los principios de legalidad, imparcialidad y publicidad,
la proscripeion de la responsabilidad objefiva énulla poena sine cuipa-, la
presuncién de inocencia, las reglas de jfa carga de la prusba, el derecho de
defensa, la libertad probaforia, el derechio a no declarar contra si mismo, €l
derecho de contradiccion, la prohibicion del non bis in idem y deg la analogla in
malam partem, entre otras." T 145/93.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionatorio, cobran especial
irnportancia los principios de igusldad, celeridad y caducidad de fa accidn, que imponen a la
administracién el deber de actuar difigentemente y preservar las garantias de quienss se
encueniren sometidos a investigacion.

La caducidad, tiene por ohjsto fijar un limite en e fliempo pars el gjercicio de ciertas accionss,

en proteccién de la seguridad juridica v el interés gensral, pues, la expiracion del plaxo fijado
en la ley da lugar al fenacimiento del derecho de accién.
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Entonces, si respecto de! ciudadano, la inactividad para reclamar del Estado determinado
derecho, trae como inexorable consecuencia la extincidn de la accidn, de igual manera la
administracion dentro del término legal, debe ejercer la accién sancionadora tendiente a
demostrar la responsabilidad del administrade mediante una decisidn en firme, 50 pena de
axtinguirse el derecho a imponer ta sancién.

L}

Cormno lo sefiala la doclring, "En aras de la seguridad juridica ef Esfado tiene un limite para
ejercer el ius puniendi, fuera del cual las auloridades publicas no pusden iniciario © proseguiro,
pues, de lo confrario, incurren en falta de competencia por razon dgi fismpo vy violacion del
articulo 121 de la Carta Politica al sjercer funciones que ya no le estén adscritas por
vencimiento de término”.

Si se entendiera gue la interrupcion de la caducidad ocurre por la actuacién discrecional de la
administracion, dictando en unos casos la resolucion con la sancidén, mientras gue en otros
agote las etapas de la via gubernativa, se vulnerarian los principios de celeridad e igualdad al
profongar, a su arbirio, la situacion juridica del investigado. 8e desconocerfa, también, la
garantia de la caducidad, en virtud de la cual "Jos particulares no pusden quedar sujelos de
manera indsfinida & la pussta en marcha de los instrumentos sancionatorios” (G-233/02).

En materia de caducidad de la sancién administrativa, &l articulo 52 del . P.ACA, al prever
como norma general un término de tres afos para impener la sancidn, sl que s cuenta a partir
de la ocurrencia del hecho que dio lugar a la investigacién; se estd refiriendn a la decision
ejscltoriada mediante la cual la administracion sjercid la facultad sancionadora, pues,
Gnicamente el acto en firme permite su gjecucidn, ya que los recursos, conforme al articulo 55
ibldem, se conceden en el efecto suspensivo.

For tanto, no puede separarse el acto que pone fin a la actuacion administrativa, del que
decide los recursos en la via gubernativa, para concluir que la sola expedicidn v notificacion de
la primera decisidn es suficiente para interrumpir 12 caducidad de la accidn, pues en este
momento procesal aln no hay decision en firme constitutiva de antecedents sancionatorio.

En definitiva, una vez el acto administrativo adguiere firmeza, es suficients por sl misino para
que Ia administracion puaeda gjecutarlo, (art. 88 C.P.A.C.A) vy sdlo entonces puede afirmarse
gue el administrado ha sido "Sancionade”, con las consecuencias que de elio se deriven,

Por otro lado, es procedente traer a colacidn el concepto MNo. 313 de 1988, en el que ésta Sala
precisé las diferencias entre las nociones de caducidad v prescripcidn, gue resultan Utiles para
definir la viabifidad juridica para que la administracién declare da oficio la caducidad en los
procesos sancionatorios que dentro de los tres (3) afios previstos en &l articuto 38 dal Caodigo
Contencioso Administrativo, no cuenten con una decisidn gjecutoriada.

(...) La diferencia esencial enire la caducidad y la prescripcion consiste an que la primera
atafie a la aecidn y la segunda a la pretension; aguella se refisre al términc prescorito por
ia ley para asudir a la jurisdiccidén v ésta al necesario para adquirir o extinguir un pretendido
derecho.

£ término de caducidad es de orden publico, Dispusste por la ley, se cumple
inexorablemante y no puede ser suspendido, renunciado o prorrogado por voluntad de un
particular,

La prescripcion por el contrario, puede o no ser alegada; es posible renunciarla, suspenderia
o interrumpiria y, en cuanio al fondo, su finalidad consiste en adquirir o extinguir un derecho.
La prescripcién, a diferencia de la caducidad, no es procesal ni de orden pablico, sino
particular y relativa al fondo de la controversia.

En los procesos disciplinarios sélo es pasible la caducidad de la accibn, cominments
conogida como prescripcion, que se cumple con la ferminacién del plazo prescrito por la lsy
para adslaniar y definir la investigacion disciplinaria.

En otros términos, los procesos disciplinarios fisnen exclusiva finalidad de inferés social y
mediante elios no se controvierten schre derechos particulares que pudisren prescribir. £n
ellos sdio es posible ja caducidad de la accidn.(...)" (Resalta la Sala),

Siendo 1a caducidad una institucidn de orden piblico, a través de la cual, el legislador
establece un plazo méximo para el gjercicio de la facultad sancionadora de Iz administracion,
gue tiene como finalidad armonizar dicha polestad con los derechos constitucionales de los
adminigtrados, no hay duda que su declaracion procede de oficio. Mo tendria sentido que, sien
un caso espacifico, la adiministracion advierte qus ha operado el fendmeno de la caducidad, no
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pudiere declararia de oficio, v a sablendas continde con la actuacién que finalmente, culminara
en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que o emite

Para concluir ef recuento del derecho aplicable al caso, es necesario raer a colacion ia
posicidn general de la jurisprudencia, tanto la constitucional como la del Consgjo de Estadp,
gue han sido reiterativas al identificar entre las caracteristicas de ia facultad sancionadora del
Estado las siguientes:

» Lafacultad sancionadora del Estado es limitads en el iempo.

> El sefiglamiento de un plazo de caducidad de la accidn sancionadora dsl Estado,
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
seguridad juridica y prevalencia del interés general.

» Las garantias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales del
individuo y para controlar [a potestad sancionadora del Estado.

»  Lafinalidad de establecer un plazo de caducidad de 1a accidn sancienadora no es ofra
gue la de evitar la paralizacién del proceso adminisirative y, por ende, garantizar la
eficiencia de la administracion.

De las anteriores precisiones normativas v posiciones anies referidas, se puede estabiscer que
la entidad cuenta con un término de tres (3) afios para imponer las sanciones que se deriven
de las infracciones urbanisticas, témino gue se contabiliza desde la fecha en que se produjo &l
Uitimo acto que configura la sancién, hasta el agolamiento de la via gubernativa del acto
administrativo que la impuso.

De conformidad con lo previaments anotado v bajo el deber de las entidades para aplicar en
los procedimientos administrativos las normas gue favorezean &l administrado, considera este
Despacho que con la aplicacién de 1a tesis restrictiva, se da cumplimienic a dicho principio
constitucional, como quiera que la Administracion solo podra ejercer su facultad sancionatoria
en un términc no mayor de tres afios, contados a partic de la ocurrencia del ditime o acto
constitutivo de sancién hastz la fimneza del aclo administrativo por el agotamiento de Ia via
gubernativa,

Por su parts la norma es clara en sefialar que el tdrmine emplexa a correr desde el momento
en que tiene ocurrencia e hecho, acto, conducta U omision susceptible de ser sancionada; no
cbsiante lo anterior, no en todas las conductas objeto de ser sancionadas puede sstablecerse
de manera ineguivoca la fecha en que tuvieron lugar, encontrédndose en este caso fres
momentos diferentes a parlir de los cuales se debe empezar @ contar el trmino de caducidad:

e [altas Continuadas: A partir de la fecha en que la entidad tuvo conocimiento de a
ocurrencia de la conducta objeto de ser sancionada, €., el uso fraudulento dsl servicio
de energia como consscuencia de la adulteracidn de los medidores, la caducidad se
gmpieza a contar a parlir de la fecha en que la empresa tuvo conocimiento de la
infraccion. (Consejo de Estado en Sentencia de septiembre 20 de 2002, M.P. Camilo
Arcinisgas Andrade).

e Faltag Tributaria v aduaneras. A paitir de la facha en qgue 12 entidad compstente, hoy
dia la DIAN, inicid e respectivo trémite administrativo. (Consejo de Estado en
Sentencia de julic 31 de 2003, M.P. Sabriel Eduardo Mendoza Martelo).

» Faltas cuya fecha de comisidn es inequivoca. Tal v como lo consagra ef Articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, antes contenido en f Articulo 38 del C. C. A, ¢l termino de
caducidad s cuenta a partir el momento en que tiene oourrencia el hecho, acto,
conducta U omision susceptible de ser sancionada. (Conssjo de Estado en Sentencia
da mayo 22 de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno).

Conforme a o anterior, ia fecha a partir de la cual se debe empezar a contabilizar el término de
caducidad de la facultad sancionatoria del Estado, depsnde de la clase de falta susceplible de
ser sancionada, pero que en iéminocs generales, se resume en las fres antes sefialadas.

En el caso bajo estudio, se tiene entonces que se ejecutaron unas obras consistentes en “una
caseia en Super Board en un drea de 1.20x2.50m aproximadarnente en las afueras del
establecimiento flamado "Polio Ricc” v un cerramiento, sin el respectivo permiso y/o licencia de
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construccion”,  sin embargo, esta enfidad concluye que de dicha conducta se tuve
conocimiento a parlir de la fecha de visita de inspeccidn que fue levada a cabo =l dia 18 de
septiembre de 20186, motive por el cual & Ia fecha de expedicidn de sste acto administrativo se
encuentra configurade el fendmeno de la caducidad de la facultad ssncionatoria de la
Administracion frente a la infraccidn whbanistica por la construccion rezlizada en el pradio
ubicado en la Av. las Américas (contiguo Construmundo)

En consecusncia, es procedente declarar la caducidad de la facultad sancionatoria respecto de
la infraccion al régimen y de obras, por la construccién adelantada en el inmueble referido, en
aplicacidn de la tesis que mejor garantiza los derschos fundamentales de los interesados en
fa actuacidn, como quisra gue es la posicidn juridica adoptada por la Secretaria de
Planeacién Departamental, como se explicd antericrmente.

Y en mérito de lo expuesio,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERD: Dedarar la caducidad de la facultad sancionatoria respecio de la
infraccién al régimen urbanistico v de obras, por la construceidn gjecutada por la Sociedad
FABECA COMPANY 8.4.8 identificada con NIT 200758865-2, representada legalmente por
Iz sefiora ETILYIA CAND BARRIOS identificada con C.C. 38.152.8632 expedida en San
Andrés  en el establecimiento "Polfo Rico” ubicado en la Av. las Américas (contiguo
Construmundo), por las razones expuestas en 1a parte considerativa,

o

ARTICULO SEGUNDO: COMUNIGUESE, o presente aclo administrative a la parte
interesada vy los terceros determinados & indeterminados de conformidad con lps articules 37 v
38 de la Ley 1437 de 201 1 (Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo).

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion procede el recurse de repesicién yio
apelacién dentro de los disz (10) dias siguisntes a la diligencia de notificacion.

ARTICULO CUARTS: Una vez en firme la presente decisidn, ordenar el Archivo de fa
aciuacion Administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dedo en San Andrés Isla,a los 2 9 NOV 2018

<1
. ’;ﬁ’:"*’ (
GUSTAYO H@%Km CORPUS
Seorgtario de Planeasion

Froyect: 5. /4. 8
Reviss y Apobs: G, Hooker
Athive: & Brackman,

DILIGENGIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
alos ( ) dias del mes de de 20 _siendolas __: _dela

, se neftificod jpersonalmente al sefior (a)

identificado  {a) con la cédula

No. expedida en , del contenide del Ascto
administrative No. De fecha { ) del mes de
del afio 20__. De la cual se le entrega copia alitentica en folios Uliles y
2scritos.
EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

FO-AP-GD-05 V: 02 Pég.8 de 8






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

