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Sefior:

Respetado Sefior(a)

Referencia: Notificacion por Aviso, articulo 69 del CPACA.

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el
suscrito Secretario de Planeacion Departamental, teniendo en cuenta que no se pudo llevar

a cabo la notificacién personal del Solicitante dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes, /
del contenido de la RESOLUCION, niimero 008190 con fecha los Veintinueve dias (29) |

del mes de noviembre de 2019.

GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS

SECRETARIA DE PLANEACION

NOTIFICACION POR AVISO

Acto Administrativo que se notifica: RESOLUCION NUMERO 008190
Fecha del Acto Administrativo: 29 de Noviembre del 2019
Autoridad que lo Expidio: Secretaria de Planeacion
Recurso (s) que procede (n) No procede
Plazo (s) para interponerio (s) 10 dias

ADVERTENCIA:

entrega de este aviso en el Iuggr de destino.

Cra. 1*. Av. Francisco Newball, Edificio CORAL PALACE
PBX (8) 5130801 Telefax 5123466
Pagina Web:sanandres.gov.co
San Andrés, Isla, Colombia
1700-63.08-V:00
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Para los fines pertinentes, este aviso se remite con copia integra de la RESOLUCION,
numero 008190 a los Veintinueve (29) dias del mes de noviembre 2019, en dos (02) Folios
(tiles y escritos, y de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 69 del CPACA, se entendera
surtida la notificacién del mismo finalizado el dia siguiente a la recepcién del presente.

Cordialmente,

BART! E TAYLOR% Im?
Secretario de Planeacio

Proyecto: J.Mercado
Reviso: B.Taylor
Archivo: A.Brackman

Cra. 1*. Av. Francisco Newball, Edificio CORAL PALACE
PBX (8) 5130801 Telefax 5123466
Pagina Web:sanandres.gov.co
San Andrés, Isla, Colombia
1700-63.08-V:00
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“Por medio de Ia cual se decreta la caducidad de la Faculfad Sancionatoria.”

El. SECRETARIO DE PLANEACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES ISLA, en uso de las facultades legales y reglamentadas, en especial las que le confiere
la Ley 388 de 1.997, la Ley 810 de 2003, el Decrsto 1077 de 2015, la Ley 1437 de 2011, demds
normas concordantes y con el fin de resolver o que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Gue mediante denuncia presentada por el sefior Carlos Alberto Ramirez Rey, identificado con
cedula de ciudadania N°171989869, con radicadeo entrante 16465 de fecha 16 de Agosto de 2016,
la Secretaria de Planeacion tuvo conacimiento de una presunta infraccién urbanistica en &f sector
de la Av. Las Américas (diagonal al establecimiento CONSTRUMUNDO), por lo que se procedio a
realizar visita al predio en mencion por funcionarios de la Secretaria, en la fecha antes citada.

Que en dicha diligencia, se pudo constatar una presunia infraccidon a normas urbanisticas
consistente en “una casefa en Super Board en un édrea de 1.20x2.50m aproximadaments, en la
parte de afuera del establecimiento comercial denominado pollo rico y un encerramiento”, sin et
respectivo permiso y/o licencia, tal como consta en el acta N° 110 de la fecha16 del mes de Agosto
de 2016.

Qus mediantz oficio identificado con el radicado SAL 23130 del 07 de ociubre de 2016, Ia
Secretarla de Planeacion, dispuso la medida policiva contemplacda en el articulo 103 Pardgrafo 3°
de la Ley 388 de 1997, Modificado por el Articulo 1° de la Ley 810 de 2003 y por tanto ordeno la
SUSPENSION INMEDIATA de las obras antes descritas, por haberse realizado sin contar con fa
respectiva licencia;

Que a través de dicho oficio, se conmind al Sefior JHEMY RODOLFO BENT BENT identificado
con cedula de ciudadania N° 156.244.682 expedida en San Andrés, para que el dia 13 de Octubre
de 20186, a las 11:30 AM, se presentara ante este cespacho y versara, sobre los hechos entes
referidos, citacién gue a su vez, fue atendida por el encariado v en fa que manifestd que no era el
propietario de las obras objeto de la diligencia.

Asi las cosas, esta Secretaria realizé una nueva citacién a la Sefiora ETILVIA CAND BARRIOS
para que versara sobre los hachos antes aludidos y quien manifestd ser representada por el Sefior
GUILLERMO ALFONSO PERTUZ PATRON, Dicho trédmite fue realizado ¢l dia diez (10) de Enero
de 2018 v en ¢l cual se indicé lo siguiente:

“...) Se procede de la siguiente forma, PREGUNTADO: por sus generales de Ley. CONTESTC:
Es mi nombre y apellidos los anies descrifos, de profesidn u oficio: Empleada de EEDAS S.A.
E.8.P, Lugar de Residencia; Barrio Sarie Bay, Calle Gta 18-38, feiéfono: 3115922816~ 3168780722,
PREGUNTADQO: De acuerdo a visita de Inspeccién realizada por funcionario de la Secretarfa de
Plansacion v mediante Acia No.110 del 16 de Agosio de 2016, se enconird una presunia violacién
a las normas urbanisticas en el Sector de la Avenida Las Américas, consistente en la construcoién
de una casefa en Super Board con un érea de 1.20x2.50m aproximadamente en las afueras del
establecimionto comercial flamado Pollo Rico ¥ un encemramignto, sin el respecio permiso y/o
licencia, ;Qué tiene usted que manifestar al Respecio? CONTESTO: la caseta fue construida en
material removible con el fin de no dejar a la vista, los cilindros con los cuales se alimentan los
homos y las estufas del asadero. En cuanto af cerramiento me permitc manifestare que este fue
realizado en el afio 2015 con fundamento en el articulo 77 de la ley 1807 de 2016 que establece
como comportamisnfos confrarios a la posesién y mera tenencla, omitir el cerrarniento y
mantenimiento de lotes y fachadas de edificaciones. Ademas de o anterior este cerramiento se
llevo a cabo con ocasion de la recomendacion verbal que nos efectud la secretaria de salud en una
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de las vistas de control para prevenir el transito entre las mesas de los comensales, de perros,
gatos y olras especies callgjeras, por motivos de higiene y salubridad. PREGUNTADO. Manifieste
al Despacho si es usted es el propietario de la obra por la que s le esté requiriendo en la presente
diligencia. CONTESTC: el propietario es la sociedad FABECA company S.A.S. De la cual soy su
representante legel, tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la caémara de comercio y que allego la presente diligencia en dos folios tiles por ambos lados.
PREGUNTANDO ¢Tiene usted permiso para realizar esas construcciones? CONTESTO: No.
PREGUNTANDO: Sabla usled que de acuerdo al Decrefo 1077 de 2015 y demés normas
reglamentarias, todas las obras requieren de un permiso y/o licencia expedido por la Secretaria de
Planeacion? CONTESTO.: se que algunas obras requieren de ese permiso, en el caso que nos
ocupa como se frataba de un cerramiento, pemmitido por la ley 1801 de 2016 como lo djje
apteriormente, y por el decrefo 325 de 2003, no consiceramos que se requerfa una licencia
especial para ello. PREGUNTANDO.: Tiene usted documentos que acrediten la propiedad del
inmueble, en caso afimativo, ;a nombre de quién aparecen? CONTESTO: el inmuebie se
encuentra a nombre de la Sociedad FABECA COMPANY S.A8. PREGUNTADO: ;Quiere decir,
agregar o corregir a la presente diligencia? CONTESTO: No. (...)"

Que mediante Auto 106 de fecha 20 de Mayo de 2019, la Secretaria de Planeacién del
Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina, inicidé Proceso
Administrativo Sancionatorio y formulé cargos en contra de la sociedad FABECA COMPANY
8.A.8 identificada con NIT 800758865-2, representada legalmente por la sefiora ETILVIA
CANG BARRIOS identificada con C.C. 39.152.632 expedida en San Andrés, por la presunta
infraccion de normas urbanisticas, formulandose los siguientes cargos:

(..)CARGQ 1: Adelantar obras de construccién, consistenfe en una caseta en Super Board en un
area de 1.20x2.50m aproximadamente en las afueras del establecimiento llamado "Polio Rico” y un
cerramiento, sin el respectivo permiso y/o licencia de construccion. (...)

Que dicho Acto Administrativo fue notificado personalmente al sefior GUILLERMO
ALFONSO PERTUZ PATRON identificado con cédula de ciudadania N° 19581508
expedida en fundacién (Magdalena) portador de la tarjeta profesional N°291040 del
Consejo superior de la Judicatura, e! dia catoree (14) de Junio de 2018.

Que en el expediente en cuestién se avizoran dos (02) oficios bajo los radicados N°
23894 de fecha 23/07/2019 y N°24543 de fecha 29/07/2019, firmados por el sefior
GUILLERMO ALFONSO PERTUZ PATRON identificado con C.C. 19.581.508 expedida
en Fundacion (Magdalena) y portador de la T.P N°291840 del C.S. de la J.; Sin embargo
se deja constancia que el mismo abogado manifiesta que no ostenta la calidad de
apoderado, por lo tanto estas solicitudes no se podran tener en cuenta dentro del
presente acto administrativo.

CONSIDERACIONES

Mediante las normas urbanlsticas se pretende la organizacion territorial de la vida en sociedad
y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes a través de un desarrollo urbanistico
ordenado, sostenible y armoénico, propendiendo a que puedan convivir v ejercer sus derechos
tranquila y pacificamente bajo la Ley. Es este el sentido de la funcitn social y ecolagica de la
propiedad, asf como la prevalencia del interés general sobre el particular (Constitucian Politica
Arts. 1y 58; Ley 388 de 1997 Aris. 2y 3).

Es entonces, necesario establecer que la infraccién urbanistica se presenta cuando mediante
determinada construccidn y/o intervencion se contravienen las normas urbanisticas en la
medida que no se obtienen licencias o permisos que la Ley exige, y/o una vez obtenidos estos,
se fransgrede su contenido realizando obras por fuera de lo autorizado, lo que da lugar a
medidas correctivas y sanciones.

Atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 810 de 2003, que en su articulo 9° ssfiala
que

“(...) El curador urbano o la entidad competente encargada de ejercer la funcién piiblica de
 veriiicacion del cumnplimiento de /as normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrito,
municipios o en ef departamento de San Andrés y Providencia y Santa Catalina, serén la
entidad encargada de otorgar las licencias de construccién que afecten los bienes de uso bajo
la jurizdiccion de la Autoridad Maritima Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el Plan de
Ordenamiento Territorial y previo el concepio técnico favorable de la Direccién General Maritima,

FO-AP-GD-05 V: 02 Pé4g. 2 de 8




Pég.;;'na.:?dé 8: "Continuacion Resolucion Na, ‘% @ Q 8 1 9 ﬁ de 23 N,@\é gm %

Dimar, del Ministerio de Defensa Nacional, La licencia de acupacion temporal del espacio publico
sobre los bienes de uso ptblicos bajo jurisdiccion de la Dimar serd otorgada por la autoridad
municipal o distrital competente, asl como por la autoridad designada para fal efeclo por ia
Gobemnacion de San Andrés, Providencia y Santa Cafalina.(...)”

De lo anterior se deduce que corresponde a los Alcaldes y gobemadores, conocer de los
procesos relacionados con la violacion de las normas sobre construceion de obras y urbanismo
@ imponer las sanciones correspondientes, entre otras afribuciones, en concordancia con las
normas especiales que regulan lo concemiente al régimen wbanistico y de obras.

- La Ley 388 de 1897, por medio de la cual se modifica la Ley 8% de 1989y 3de 199 1y se
dictan otras disposiciones, prescribe.

"(...) ARTICULO 88. LICENCIAS.

I Para adelantar obras de consiruccién, ampliacion, modificacion y demolicién de edificaciones, de
urbanizacion y parcelacion en terrenos urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere licencia
expedida por los municipios, los distiitos especiales, el Distrito Capital, el deparfamento espacial de
San Andrés y Providencia o los curadores urbanos, segtin sea del caso.(...}'""

Asl mismo, la Ley 810 de 2003, por medic de la cual se modifica la Ley 388 de 1987 en
materia de sanciones urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanes, dispuso
frente a las sanciones urhanisticas lo siguiente:

“Articulo 1° El Arifeulo 103 de la Lay 388 de 1997 quedard asl: Infracciones urbanfsticas.
Toda actuacidn de construccién, ampliacién, modificacion, adecuacién y demolicién de
edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que coniravenga los planes de ordenarmiento
territorial y las normas urbanisticas que Los desarroilan y complementan incluyendo los
planes parciales, dard lugar a la imposicién de sanciones urbanisticas "los responsables,
incluyendo la demolicién de las obras. Segin sea el caso (..)"

De igual manera el Decreto 1469 de 2010, por el cual se reglamentan las disposiciones
relativas a las licencias urbanisticas, al reconocimiento de edificaciones, a la funcién plblica
gue desempefian [os curadores urbanos y se expiden ofras d disposiciones”, dispuso:

“Artfculo  1°. Licsncia urbanistica. Es la aulorizacion previa para adelantar obras de
urbanizacién y parcelacién de predios, de construccion y demolicion de edificaciones, de
infervencién y ocupacién del espacio ptblico. y para realizar el loteo o subdivisién de
predios , expedida por el curador urbano © la auforidad municipal competente, en
cumplimiento de las normas urbanfsticas y de edificacién adopiadas en el Plan de
Ordenamiento Territorial’ ' .

s asl como las normas transcritas, sefialan con claridad la obligacion para quien construya,
sin obtener previamente licencia de construccién que soporte la viabilidad técnica y juridica de
las obras a realizar, so pena de incurrir en las sanciongs que [a misma ley ha establecido, en
atencién a la aplicacidon del derecho administrative sancionador que reposa en cabeza de la
Administracidn,

El tratadista Jaime Cssa Arbeldez en su libro Derecho Adminisirativo Sancionador,
Segunda Edicién. Paginas 86 y 97, lo denomina come '{..) La alribucidn propia de la
adminisiracién que se fraduce en la viabilidad juridica de la imposicion de sanciones a
los particulares y aun a los funcionarics que infringen sus disposiciones, pues seria
incomprensible la administracion sin un régimen represivo o correctivo que no penara las
desobediencias a la estructura intema de! Estado o a su esquema normalivo exiemo (.. )"

En ese orden, corresponde al Despacho realizar un andlisis previo, para proceder a la
imposicion de las sanciones, requiriendo para ello agotar unos elementos a saber:

1. Determinar la existencia de un hecho generador de sancion urbanistics;
- 2. Establecer si la potestad sancionatoria de la Administracion ge encuentra vigents;
3. Encuadrar dicho hecho en uno de los cinco numerales establecidos en articulo
segundo de Ia Ley 810 de 2003; y
4. Tasar la multa y/o fijar la demolicion de acuerdo a los mefros cuadrados en que se
presen te la contravencion vy el numeral que se determino como aplicable al caso en
conereto.
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En el caso bajo estudio, se ha comprobade mediante visita practicada por los funcionarios
adscritos a esta Secretaria v su correspondiente informe técnico, visto a folio dos (02) del
expediente, gue en el inmueble ubicado en la Av. Las Américas (diagonal Construmundo), se
realizaron unas obras sin la correspondiente licencia de construccién y de acuerdo a la
denuncia radicada en fecha 16/08/2018, las mismas fueron realizadas meses antes de la
visita.

En este orden de ideas, desde la fecha de a visita de inspeccion (19 de septiembre de 2016)
o0 la fecha aproximad a de terminacidn de las obras (enero de 2018), han transcurrido mas de
tres (3) afios, sin que la administracién local haya proferido una decision de fondo.

Asl las cosas, corresponde a este Despacho establecer si en el presenie asunto, se puede
declarar infractor del régimen urbanistico y de obras, al responsable de las cbras efectuadas
sin la correspondiente licencia de construccion, imponiendo las sanciones a gue haya lugar &
en su defecto, determinar si en la presente actuaciéon administrativa se configura el fendmeno
de la caducidad frente a la facultad sancionatoria de la Administracién.

Para resolver el asunto, &l arlculo 52 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative), dispuso:

“(...) Arffeuio 82 Caducidad de la facuffad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que fienen las autoridades para imponeér sanciones caduca a los fres
(3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro
del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberén ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio
contado a partir de su dehida y oportuna interposicién. Si los recurscs no se deciden en el
término fijado en esta disposicién, se entfenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se confara desde el dia
siguiente a aquel en gue casd la infraccién y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de la efecutoria. {...)"

En aras de delimitar las potestades sancionatorias de la administracién, el legislador sefiald en
la norma ibidem, un término de tres (3) afios para que opere la caducidad de dicha facultad,
no obstante, guardd silencio en cuanio a la forma de contabilizar e finalizacién de dicho
termino, lo que llevd a que se desarrollaran varias tesis que tratan de solucionar la forma del
computo de la caducidad de la potestad sancionatoria de la administracién, entre las cuales se
encuentran:

a. La potestad sancionatoria de la Administracion puede ser ejercida hasta la
expedicion del acto administrativo sancionatorio - Tesis Laxa.

b. La potestad sancionatoria de la Administraciéon puede ser ejercida hasta la
nofificacion del acto administrativo sancionatorio - Tesis Intermadia.

¢. L.a potestad sancionatoria de la Administracidon puede ser ejercida hasta el
agotamiento de la via gubemativa del acto administrativo sancionatorio -Tesis
Restrictiva.

Para superar |a disparidad de criterios que se han presentado sobre el particular, la Secretaria
de Planeacion Departamental, acogio la tesis restrictiva anteriormente descrita frente al término
de caducidad en las actuaciones administrativas hajo los siguientes argumentos de orden legal
y jurisprudencial.

Se precisa que dentro de toda actuacién administrativa tendiente a imponer una sancién,
ademés de observar los principios que rigen la funcién administrativa (articulo 209 de la
Constitucidn politica), debe prestarse especial atencién al desarrollo del principio de seguridad
y cerieza en las actuaciones de las autoridades, 1o que implica que la administracién deniro del
ténmino de caducidad establecida en el articulo 52 del C.P.A.C.A, deberd adelantar todos los
trémites tendientes a obtener un acto administrative ejecutoriado.
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La obligacion del ente sancionador consiste en producir el acto administrativo sjecutoriado
denfro del lapso establecido por la ley para sjercer la actividad sancionatoria; Mientras la
sancion no se halle en firme lo gue existe es el irémite del proceso sancionatorio.

Debe producirse el tramite completo para l2 ejecutoria de la decision que comprende la
notificacion del acto que pone fin a la actuacién administrativa y las decisiones ulieriores para
que €l acto quede en firme.,

En este punto, se cita lo manifesiado por el Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio
Civil, mediante Concepto 1632 de 2005:

. (...) El régimen sancionador, como expresién del poder punitive del Estado, encuentra
fundamento constitucional en los articulos 28 y 209 Superior, que disponen la aplicacion a
toda clase de actuaciones administrativas, del "debido proceso”, en virtud del cual "Nadie
podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anie juez o
tribunal compeatente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio"; v,
el desarrolio de la funcién administrativa, conforme a los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Estos principios, asi como el debido proceso, son aplicables a las diferentes modalidacdes de
regimenes sancionatorios administrativos, tales el fiscal, tributario, cambiario, financiero,
disciplinario, contravencional, efc., como lo ha destacado de manera reiterada la Corte
Constitucional, al sefialar:

"Asl ha de fomarse en cuenta que el universo del derecho sancionador no se limita
al derecho disciplinario y al derecho penal a los que generalmente se hace
referencia. Como lo ha sefialado la jurisprudencia 0 este derecho es una discipiina
completa que recubre diferentes reglmenes sancionatorios con caracteristicas
especificas, pero somefidos todos a unos principios de configuracién claros

destinados a proteger las garantias constitucionales ligadas al debido proceso.”
En otra providencia anoté:

“Estos principios comunes a todos los procedimientcs que evidencian el jus
puniendi del Estado ¢legalidad, fipicidad, prescripeion, culpabilidad,
proporcionalidad, non bis in idem-, resultan aplicables a los diferentes regimenes
sancionatorios esafablecidos ¢penal, disciplinario, iscal, civli, administrativo no
disciplinario-, 0 que se establezcan por el legislador para proteger los diferentes
bienes Jurfdicos ligados al cumplimiento de los fines del Estado y el ejercicio de las
funciones ptblicas" C-233/02.

Comparando la actividad sancionadora en lo administrativo con el proceso penal, la jurisprudencia
sefiala que son expresiones de la facultad punitiva del Esiado y aunque persiguen fines diferenies,
como el adecuado funcionarniento de la administracidn poblica y el restablecimienio del orden
social, en ambos casos dsben respetarse las garantfas del debido proceso. En este senfido
expresa:

=] Constituyente colombiano hizo extensivo el derecho al debido proceso a foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP 28). Las garantlas minimas
del debido proceso penal son aplicables, con algunas atenuaciones, a las
aciuaciones administrativas sancionatorias. En materia sancionatoria de la
administracidon, la estimacién de los hechos y la interpretacién de las normas son
expresién directa de la potestad punitiva del Estado, cuyo ejercicio legltimo debe
sujetarse a los principios minimos establecidos en garantia del interés pablico y de
los ciudadanos, enfre ellos, los principios de legalidad, imparcialidad y publicidad,
la proscripcion de la responsabilidad objetiva ¢nulla poena sine cuipa-, fa
presuncién de inocencia, las reglas de la carga de la prueba, el derecho de
defensa, la libertad probatoria, el dereciic a no declarar contra s mismo, el
derecho de contradiccion, la prohibicidn del non bis in idem y de la analogla in
malam partem, entre ofras." T 145/93.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionatorio, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de fa accion, que imponen a la
administracién el deber de actuar diligentemente v preservar las garantias de quienes se
encuentren sometidos a investigacion.

La caducidad, tiene por ohjeto fijar un limite en el tiempo para el gjercicio de ciertas accionss,

en proteccion de la seguridad juridica v el interés gensral, pues, la expiracién del plazo fijado
en la ley da lugar al fenacimisnto del derecho de accion.
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Entonices, si respecto del ciudadano, la inactividad para reclamar del Estado determinado
derecho, trae como inexorable consecuencia la extincidn de la accidn, de igual manera la
administracion dentro del término legal, debe ejercer la accion sancionadora tendiente a
demostrar la responsabilidad del administrado mediante una decision en firrne, s0 pena de
extinguirse el derecho a imponer ta sancidn.

]

Como lo sefala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para
efercer el ius puniendi, fuera def cual las autoridades ptiblicas no pueden iniciario o proseguiiro,
pues, de lo contrario, incurren en falta de competencia por razén del fiempo y violacion del
articulo 121 de la Carta Politica al gjercer funciones que ya no le estan adscritas por
vencimiento de término”.

Si se entendiera que la interrupcion de la caducidad ocurre por la actuacidén discrecienal de la
administracién, dictando en unog casos la reselucién con la sancién, mieniras que en ofros
agota las etapas de la via gubernativa, se vulnerarfan los principios de celeridad e igualdad al
prolongar, a su arbitrio, fa situacion juridica del investigado. Se desconoceria, también, la
garantia de la caducidad, en virtud de la cual "los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los insfrumentos sancionatorios” (C-233/02).

En materia de caducidad de la sancién administrativa, el articulo 52 del C. P.A.C.A,, al prever
como norma general un término de {res arfios para imponer la sancion, el que se cuenta a partir
de la ocurrencia del hecho que dio lugar a la investigacion; se estd refiriendo a la decisidn
ejscutoriada mediante la cual la administracion ejercid la facultad sancionadora, pues,
Unicamente el acto en firme permite su ejecucion, ya que los recursos, conforme al articulo 58
ibidem, se conceden en el efecto suspensive.

Por tanto, no puede separarse el acto que pone fin. a la actuacion adrministrativa, del qus
decide los recursos en la via gubernativa, para concluir que la sola expedicidn y notificacion de
fa primera decisidn es suficiente para interrumpir la caducidad de la accion, pues en este
momento procesal aun no hay decision en firme constitutiva de antecedents sancionatorio.

En definitiva, una vez el acio administrativo adcuiere firmeza, es suficients por sl misimo para
que la administracién pueda ejecutarlo, (art. 89 C.P.A.C.A) vy sdlo entonces puede afirmarse
gue el administrado ha sido "Sancionads”, con las consecuencias que de ello se deriven.

Por otro lado, es procedente traer a colacion el concepto Mo. 313 de 1988, en el que ésta Sala
precisé las diferencias entre las nocionas de caducidad y prescripeitn, gue resultan Uliles para
definir la viabilidad juridica para que la administracién declare de oficio la caducidad en los
procescs sancionatorios que dentro de los tres (3) afios previstos en &l articulo 38 del Cadigo
Contencioso Adrinistrativo, no cuenten con una decisidn ejecutoriada.

*(...) La diferencia esencial entre la caducidad y la prescripcion censiste en que la primera
ataiie a la accidn y la segunda a la pretension; aquella se refiere al término preserifo por
fa ley para acudir a la jurisdiceifn v ésta al necesario para adquirir o extinguir un pretendicdo
derecho.

£ término de caducidad es de orden publico. Dispuestc por la ley, se cumple
Inexorablemente y no puede ser suspendido, renunciado o prorrogado por voluntad de un
particular.

La prescripeién por el contrario, puede o no ser alegada; es posible renunciarla, suspenderla
o interrumpiria y, en cuanfo al fondo, su finalidad consiste en adquirir o extinguir un derscho.
La prescripcién, a diferencia de la caducidad, no es procesal ni de orden ptblico, sinc
particular y relativa al fondo de la controversia.

En los procesos disciplinarios sélo es posible la caducidad de la accién, comiinmentis
conocida coimno prescripcién, que se cumple con la ferminacién del plazo prescrito por la lsy
para adelanfar y definir la investigacién disciplinaria.

En otros términos, los procesos disciplinarios fienen exclusiva finalidad de interés social y
mediante ellos no se controvierlen scbre derechos particulares que pudieren prescribir. £n
ellos sdlo es posible la caducidad de la accidn.(...)" (Resalta la Sala).

Siendo la caducidad una institucién de orden plblico, a través de la cual, el legislador
establece un plazo méximo para el gjercicio de la facultad sancionadora de ia administracion,
gue tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los
administrados, no hay duda que su declaracion procede de oficio. No tendria sentido que, sien
un caso especifico, Ia administracion advierle que ha operado el fenomeno de la caducidad, no
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pudiere declararia de oficio, v a sabiendas continlie con la actuacion qgue finalmente, culminara
en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite

Para concluir el recuento del derecho aplicable al caso, es necesario raer a colacion la
posicién general de la jurisprudencia, tanto la constitucional como la del Conssjo de Estadp,
que han sido reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del
Estado las siguientes:

» Lafacultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo.

> El sefialamiento de un plazo de caducidad de la accidn sancionadora del Estado,
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
seguridad juridica y prevalencia del interés general,

» lLas garantias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales del
individuo y para controlar [a potestad sancionadora del Estado.

» Lafinalidad de establecer un plazo de caducidad de la accion sancionadora no es ofra
que la de evitar la paralizacién del proceso administrative y, por ende, garantizar la
eficiencia de la administracion.

De las anteriores precisiones normativas v posiciones antes referidas, se puede establecer que
la entidad cuenta con un término de tres (3) afios para imponer las sanciones que se deriven
de las infracciones urbanisticas, témino que se contabiliza desde la fecha en que se produjo &l
Ultimo acto gque configura la sancidén, hasta el agotamiento de la via gubemnativa del acto
administrativo que la impuso.

De conformidad con lo previamente arotado y bajo el deber de las entidades para aplicar en
los procadimientos administrativos las normas que favorezcan &l administrado, considera este
Despacho que con la aplicacién de la tesis restriclive, se da cumplimiento a dicho principio
constitucional, como quiera que la Administracion solo podra ejercer su facultad sancionatoria
en un término no mayor de tres aitos, contados a partir de la ocurrencia del dltimo o acto
constitutivo de sancidn hasta la firneza del acto administrativo por &l agotamiento de la via
gubernativa.

Por su parte fa norma es clara en sefialar que el término empieza a correr desde el momento
en que tiene courrencia el hecho, acto, conducta u omision susceptible de ser sancionada; no
obstanie lo anterior, no en todas las conductas objeto de ser sancionadas pusde establecerse
de manera ineguivoca la fecha en que tuvieron lugar, encontrandose en este caso ires
momentos diferentes a partir de los cuales se debe empezar a contar el término de caducidad:

¢ Faltas Continuadas: A partlr de la fecha en que la entidad tuvo conocimiento de Ia
oourrencia de la conducta objeto de ser sancionada, €j., el uso fraudulento dsl servicio
de energla como consecuencia de la adulteracién de los medidores, la caducidad se
empieza a contar a partir de la fecha en que la empresa tuvo conocimiento de la
infraccion. (Consejo de Estado en Sentencia de septiembre 20 de 2002, M.P. Camilo
Arciniegas Andrade).

e Faltas Tributaria v aduaneras. A paitir de la fecha en que |2 entidad competente, hoy
dia la DIAN, inicid el respectivo trémite administrativo. (Consejo de Estado en
Sentencia de julio 31 de 2003, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

+ Faltas cuya fecha de comisidn es inequiveca. Tal y como lo consagra el Articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, antes contenido en el Articulo 38 del C. C. A, el termino de
caducidad se cuenta a partir &l momento en que tiene ocurencia el hecho, acto,
conducta u omisién susceptible de ser sancionada. (Consejo de Estado en Sentencia
de mayo 22 de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno).

Conforme a lo anterior, la fecha a partir de la cual se debe empezar 2 contabilizar e térming de
caducidad de la facultad sancionatoria del Estado, depsnde de la clase de falta susceptible de
ser sancionada, pero que en términos generales, se resume en las tres antes sefialadas.

En el caso bajo estudio, se tiene entonces que se ejecutaron unas obras consistentes en “una
caseta en Super Board en un drea de 1.20x2.50m aproximadarnente en las afueras del
establecimiento ffamado “Pollo Rico” y un cerraimiento, sin el respectivo permiso y/o licencia de
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consiruccion”,  sin embargo, esta enfidad concluye que de dicha conducta se tuvo
conocimiento a partir de la fecha de visita de inspeccion que fue llevada a cabo el dia 19 de
septiembre de 2016, motivo por el cual a la fecha de expedicidn de este acto administrativo se
encuentra configurade el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionstoria de la
Administracion frente a la infraccién urbanistica por la construccion realizada en sl predio
ubicado en la Av. las Américas (contiguo Construmundo)

En consecuencia, es procedente declarar la caducidad de la facultad sancionatoria respscto de
la infraccidn al régimen y de obras, por la construccién adelantada en el inmueble referido, en
aplicacion de la tesis que mejor garantiza los derechos fundamentzales de los interesados en
la actuacidén, como quiera que es la posicidn juridica adoptada por la Secretaria de
Planeacion Departamental, como se explicd anteriormente.

Y en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULC PRIMERO: Declarar la caducidad de la facuitad sancionatoria respecto de la
infraccion al régimen urbanistico y de obras, por la construccién ejecutada por la Sociedad
FABECA COMPANY 8.A.8 identificada con NIT 900758865-2, representada legalmente por
la sefiora ETHL.VIA CANG BARRIOS identificada con C.C. 39.152.632 expedida en San
Andrés en el establecimiento “Poflo Rico” ubicado en la Av. las Américas (contiguo
Construrmundo), por las razones expuestas en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNIQUESE, al presente acto administrativo a la parte
interesada y los terceros determinados e indeterminados de conformidad con los articulos 37 v
38 de la Ley 1437 de 201 1 (Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo).

ARTICULO TERCER(Q: Contra la presente resolucidn procede el recurso de repaesicion ylo
apelacidn dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la presente decision, ordenar el Archivo de la
aciuacién Administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en San Andrés Isla, @ los 28 NOV 2018

£ 20
o3 S _
GUSTAVO Hotxm CORPUS
Secretario de Planeacion

Froyect MU B
Revisd y Apobd: G, Hooker
Athi: A Brackman

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

a los ( ) dias del mes de de 20__ siendolas__:__dela
; se notificé personalmente al sefior (a)
identificado  (a) con fla cédula
No. expedida en , del contenido del Acto
administrativo No. De fecha { ) del mes de
del ano 20__. De la cual se le entrega copia autentica en ____ folios dtiles y

escritos.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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