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GÓBERNACION 
Departamento Archipiélago de San Andrés, 

Providencia y Santa Catálina 

MT: 8924O0O38- 

RESOLUCIÓN NÚMERO ° 03 

'. SU 2.02fl i 
upor  medio del cual se resuelve recurso de reposición en Proceso 

Administrativo Sancionatorio" 

EL SECRETARIO DE PLANEACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN 
ANDRES ISLA, en uso de las facultades legales y reglamentadas, en especial las que le 
confiere la Ley 388 de 1.997, la Ley 810 dé 2003, el Dcrétó 1077 de 2015, la Ley 1437 de 
2011;  demás nómias concordantes y 

CONSIDERANDÓ 

1. ANTECEDENTES 

• Laséñora NABILA EL HAKIM EF ADEL .CHEHABED.DINE para l proceso contra 
los señores OSCAR BUSTAMANTE y GILDARDO GOMEZ CIFUIENTES actuo en 
calidad de denunciante, por presuntamente menoscabar su inmuble y, por ende, 
contraviniendo normás urbanísticas. •• 

• Que, mediante la. resolución 001613  de 19 d .mayQ de 202Ó, se declaróla 
caducidad,, de! proceso sancionatorio en •cqntra de los•s,ños OSCAR 
•BUSTAMANIE y  GILDARDO GOMEZ CIFUENTES. puesto que se ciimplecon 
el termino establecido en el artículo 52 de la ley 1437 de 2011. 

La señora NABILA EL HAKIM EP ADEL CHEHAB• EDO NE se notificó 
personairrente el dia 9de julio del 2020 y,  dentro. del término;  presento el dia 27 
de julio mediante correo .electrónico el recursode reposición en subsidio el de 
apelación de la resolución 001613 del .19 de mayo de 2020. 

En la interposicion del recurso aduce ( ) que la facultad sancionadora de la 
administración se extinguía pasado tres años a partir del auto N° 015 de 14 de 
septiembre de 2016 (...) por lo cual no cQrnparo e.ta posición por cuanto es un 
término, restrictivo, lo cúal no comparece. con . las:  prerrogativas de. la 
administración, dado que tal criterio recorta y.reduce de manera ostensible el 
plazo. para investigar y sancionar al administrado (...).. En segunda medida la 
recurrente establece que, se presenta una violáción al debido. proceso, es: aquí 
donde enmarca lo siguiente: (...) al respecto el artículo 29 de la constitución, 
anteriormente deseado, aparte de . enunciar qi debido proceso en un trámite 
administrativo, no solo queb. anta los elementós esenciales que lo conforman, 
sino que igualmente qomporta. una vulneración del derecho de acceso a la 
administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y 
jurídicas, que en calidad de administrados deben someterse, a la decisión de la 
administración, por conducto de sus se,'vidores públicos competentes. Es 
importante que se respete el procedimiento asi el equilibrio en las relaciones que 
se ' establecen entre la administración y los párticulares, en arás de garantizar 
decisiones de con formidad con• el 'ordenamiento, jurídico .'pór. 'parte ':de ':la 
administración. (...) es. preciso indicar que los fundameñtos esbozados por la 
entidad no tienen vocación de prosperidad, pues no 'se con figura en el preseñte 
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asunto la caducidad de la facultad sancionatoria, y las actuaciones realizadas 
por el despacho no tienen asidero. 

Es por lo. anterior, que la recurrente solicita: (...) 1. se revo que la açtuación 
realizada y se declare la nulidad de la decision de la resolucion 001613 del 19 de 
mayo dé 2020 (. .»2  Se continúe con el trámite de/proceso sancionatorio (....). 

II. CONSIDERACIONES 

Problema jurídico y factico: para esta dependencia, como estudio del petitum que 
se encuentra en el recurso, para el cual, se presentan los siguientes interrogantes: 1. 
óCuando se entiende viable aplicar la caducidad en un proceso sancionatorio'? 2 ,se 
presenta relación entre la caducidad y el debido proceso o, se entiende como simple 
arbitrio de la administraciÓn en su toma de decisiones? Y como parte fundamental, es 
poder determinar 3. ¿desde cuándo empieza a correr el termino para invocar la 
caducidad en el proceso sancionatorio? 

A primera medida, debemos desarrollar el concepto de la caducidad, la cual haremos 
mediante la sentencia SU-.498 del 2016 de la corte constitucional, en el cual se dice 
que: "(1.) la caducidad es una institución jurídico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su 
potestad de configuración normativa, limita en e/tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder 
a la junsdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia Su fundamento se halla en la 
necesidad por parte del conglomerado social de obtener segundad juridica para evitar la paralizacion 
del trafico juridico En esta medida la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el 
contrano apunta a la proteccion de un intetes general La caducidad impide el ejercicio de la accion por 
lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse válidamente e/proceso (...)" 

En consonancia con los presupuestos anteriormente mencionados, y. para el 
desarrollo del primer ítem  se entiende que, frente a toda actuacion administrativa 
tendiente a imponer una sancion, ademas de observar los principios que rigen la 
función administrativa como el de seguridad y certeza en las actuacionés de las 
autoridades administrativas, se concibe que para poder imponer sanciones 
emanadas de infracciones urbanísticas establecidas en la ley 810 dé 2003, como no 
hay norma qúe determine el procedimiento éspecial para sancionar, se entiende que 
el marco jurídico se fundamenta con la ley 1437 de 2011 en sus artículos 47 al 52, los 
cuales supletivamente y de manera general establecen el trámite de procesos 
sancionatorios. Lo anterior implica que la ley 1437 de 2011 es el fundamento base 
para determinar cada actuación que se realiza en un proceso sancionatorio. 

Es por lo mencionado, donde encontramos dentro del acápite normativo, que la 
administración dentro del término de caducidad establecida en el ártículo 52 de la ley 
1437 de 2011 deberá adelantar los tramites tendientés a obtener un acto 
administrativo ejecutoriado aplicado como normal general a procesos sancionatorios 
por infracciones urbanísticas, y el articulo ibídem señala: 

"(...) ARTÍCULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANÓIONATORJA Sa/vb :10  

dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las áutoridades para imponer 
sanciones caduca a los tres (3) años de ocurrido el hecho la conducta u omision que 
pudiere ocasionar/as, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sanción 
debe haber sido expedido y notificado (...)" 

Es por esto, que la caducidad tiene un límite en el tiempo para el- ejercicio de ciertas 
acciones que darán vía para que la administración pueda declararla, con base, en la 
protección de la seguridad jurídica, el interés general y el debido próceso,:pues; la 
expiración del plazo fijado en la ley (aparte en negrilla) da lugar al fenecimiénto del  
derecho de acción y actuaciones sobre el proceso.  
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De lo expuesto, se demuestra quela viabilidad de la caducidad se enbuentra en la 
aplicación del interés general, garantizando para. la  administración el mantener 
segu ridad juridica en cada una de sus actuaciones, para dar via a su apiicacion la 
administracion se analiza, (1) el tiempo transcurrido desde el conocimiento de la 
présunta iñfracción, (It) si la presunta infracción se reálizó en espacio público o 
propiedad privada, y (lll)ias condiciones fácticas'y procedimentals del púoceso 
shcionatorio. . . . 

Como segundo ítem, essu desarrollo cabe mencionarque,larelaión.generada 

entre la cadücidad y el debidoproceso el autór, Oskar'VON B(JLOWresalta como: 
"(...) la caducidad hace parte de aquellos presipuestos procesales  relacionados .jcon el derecho de 
accióh, entre los que también se encuentran la capacidad delas partes, la com$tencia.Dicho esto, la 
caducidad hace referencia al ejercicio de la acción dentro dedeterminadps plazos fffados por la ley, so 
pena de la imposibilidad de constituírse una relación jurídico-procesal valida"f De lo cual, si 
enfocamos quedéntro de los cómponentes principales del debdo.próceso se 
encuentra el d.érechó de acción yde defensa, los cuáles son facultades olorgadas a 
personas naturales y  jurídicas en situaciones en que se busca dr  concreción a 
derechos menoscabas o adquiridos; de aquíencontramos que la caducidad es la 
aplicación excepcional de lo que conocemos corno:derecho de acción es por esto 
que, no se puede aducir que viola el articulo 29 de la constitucion politica 

Eltere ítém, se reserÍta para esta depen denia . de facto, ya que no se'u ede 
deñominar qué las aótuaciones son al aibifriódelaadmiristracióñ,puestoque, si se 
entendiera quela interrupción de la caducidad ocurre porla actuaci4n discrecional, 
dictando en unos casos la resolución con la sanción, mientras que eip ótros agota las 
etapas de la vía gubernativa, se vulnerarían los prihcipios de celeridad e i guáldad al 
prólongarasupotestad,la siluación jurídica deFpresunto infractor. Se desconocería 
tambien, la garantia de la caducidad en virtud de la cual los particulares no pueden  
clüedar suietos de manera indefinida a la puesta én marcha de los instrumentos  
sancionátorio.  : . . . . 

Para el cuarto ítem, con enfoque en lostérminosdelcasoconçreto, elartículo 52 
de la ley 1437 de 2011 señala explícitamente en su acápite, qu:'...) la facultad que 
tienen las autoridades para ímpoñersanciones,-áaduca a Ios tres. (3) áños de o9urridoel hecho, la 
conductáu omisión quepudiereocasioñarlas (..) es pór esto,que el termino de tres añ ós 
para quela administración pueda imponerla caducidad se empieza a contar desde 
que se realiza el hecho generador para una presunta infracción urbanística (aparte en 
negrilla), para el caso, se. observa desde lafecha qüese reálizó la visita, es decir, 
el dia 5 de diciembre de 2014  donde se constató una presunta infracción-a normas 
urbanisticas, es el dia donde la administracion tuvo conocimiento drl  hecho, pero que 
también se entiénde que para contarel términó de cadúcidad,. este hecho se p.0 
presentar mucho antés de que recayera en la administración. De iLgual  formá óabe 
resaltarque si se cuentá el terminodesdeque la administración tuyo conocimiento, 
ese término se estableceríapara el 5 de diciembre de!  2017,  lo cual para la fecha de 
hoy mantiene un lapso de tiempo que duptica exuberantemente el termino 
establecido por ley, creando para la administración ¡nseguridac1l jurídica; es por lo 
anterior que se procediÓ a declarar la caducilad.  del proceso sáncionatorio en la 
resolución 001613 del 19 de mayo de 2020. . 

Al entendido, el término de caducidad es' de rden público. Dipuestoporta ley, 
se cumple inexorablemente y no puede .ser suspendido, renunciado o 
prorrogado por voluntad de un particular niPorautoridad+  públicas. Es-por 
esto que de man era oficiosa esta dependencia procedió a dec1ar9r1a, ya que se h izo 
en estricto cumplimiento de un deber legal, y. qúe.en los efectos que lo.áañe, se 
entiende que todo acto que se realice despues de la declaratoria de cad ucidad se 
entiende NO VALIDO, puesto que .actuar sobre lo anterior 1eslegitimaría a la 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

? Dada en San Andrés Isla, 

Çi
\\
%/ 

BARTQtO ETAYLO 
Secietfíó dePlaneacij 
Pmye:R 
RevWxA.~n 
Aprnbó:aTaØx. 
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administración por iren contra de principios como el de igualdad, debido procéso y 
celeridad. 

Entre otros aspectos expuestos en el recurso y a modo de.conc isi&n, !a petiçionaria 
fundamento sus razones para que se efectué la revocatoria.direçta.del actb 
administrativo (resolucion 001613 del 19 de mayo de 2020), y  al estudio de esta 
dependencia, el acto administrativo del que emana la résolución, cumple áo los 
requisitos formales enmarcados por ley como su promi'lgación, el termino de 
caducidad y su debida notificación, donde además no se adecua las causales 
establecidas en el artículo 93 de la ley 1437 de 2011; En la parternotiVa de dicho 
acto administrativo se expone que la administración solo susteta su actuar en lo 
enmarcado por la ley, esto se desglosa en el término de tres áños que otorga el 
artículo 52 de la ley 1437 para que se decida de fondo y así, se aplique 
correctamente la potestad sancionadora de la administración. 

Que, en mérito de lo anteriormente expuesto, la Secretaría de Planeación dól 
Departamento Archipiélago, San Andrés, Providencia y Santa Catalina; 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: NO REPONERla decisión adoptad.an la Reso1'úáión N.° 
001613 de fecha 19 de mayo del 2020, interpuesta por la señora NABILA ELHAKIM 
EP ADEL CHEHAB EDDINE quien actuó en calidad de denunciante, de conforñiidad. 
con !as  razones expuestas en la parte considerativa del preseñte acto adrinistrativo. 

ARTICÜLO SEGUNDO: CONFIRMAR resolución 001613 del 19'de mayode 2020. 

ARTICULO TERCERO: NOTIFÍQUESEel presente Acto Administrativo.a Ía señora. 
NABILA EL HAKIM EP ADEL CHEHAB EDDINE identificada con cedula de 
ciudadania N° 189 009 de Bogota y, a los señores GILDARDO ANTONIO GOMEZ 
con cedula de ciudadania N° 18 003 799 expedida en San Andres y OSCAR 
ESCUDERO BUSTAMANTE con cedulade ciudadanía N° 98.544.929éxped ida en 
Bogotá, como actores directos del proceso. 

• PÁRÁGRAFO: si no se pudiere hacerla notificación personal al cabo .de:ci.nco (5) 
díasdel envió de Ja citación, esta se hará por medio de aviso. enlos términos del 
artículo 69 de la Ley. 1437 de 2011. 

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativQno prócesreçurs6 
algo en lo términos de la ley. 

ARTICULO QUINTÓ: Envíese copia del expediente a la óficina juddica de la 
Góbernación para que se surta el recurso de Apelación interpuesto demanera 
sii bsidiaria. 
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