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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

Resense 26 Picfore Seeffovr |
- NIT 892400038+ 2 L
548

RESOLUCION NUMERO E 0 Q 3

5 e 2000 )

"Por medio del cual se resuelve recurso de reposicion en Proceso
» Administrativo Sancronator/o :

EL. SECRETARIO DE PLANEACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN

'ANDRES ISLA, en uso de las facultades legales y reglamentadas en eIspeciaI"la‘s que le

‘confiere la Ley 388 de 1.997, la Ley 810 de 2003, el Decreto 1077 de 2015 la Ley 1437'de
2011, demas normas concordantes y ‘ '

CONSIDERANDO

7,17.- | ~'ANTE‘CEDENT:ES‘ - .

|
. lLa senora NABILA EL HAKIM EP ADEL CHEHAB EDDINE para el proceso contra
~ los sefiores OSCAR BUSTAMANTE y GILDARDO GOMEZ CIFUIENTES ‘actud en

!
calidad de denunmante por presuntamente menoscabar su inmueble v, por ende,
contraviniendo normas urbanisticas. : L : f

--Que, -mediante la- resolucién 001613 de 19 de mayo de . 2020 se declard la

caducidad . del _proceso sanmonatono en contra de- Ios senores OSCAR

: BUSTAMANTE y GILDARDO GOMEZ CIFUENTES puesto que se cumple con
el termino establecido en el articulo 52-de la ley 1 1437 de 2011

La sefiora NABILA EL HAKIM EP ADEL [ CHEHAB EDDINE se - notifico
personalmente el dia 9.de Juho del 2020 vy, dentro del término;, presento el dia 27

-de julio mediante correo -electrénico el recursorde reposmon en subsidio el de

apelacion de la resolucion 001613 del 19 de mayo de 2020. f ,

|
!

En la interposicion del recurso aduce: ( .) que /a facultad sancionadora de la

-administracion se extinguia pasado tres afios a partir del auto N° 015 de 14 de
septiembre de 2016 (...) por lo cual no comparto esz‘a posicién por cuanto es un

1
- término. restrictivo, lo. cual no comparece - con - las: prerr?gatlvas de la
-administracién, dado que tal criterio recorta y reduce de manera ostensible -el

plazo-para investigar y. sancionar al administrado (...). En segunda medida la
recurrente establece que. se presenta una wolacmn al debido. proceso, es aqui
donde enmarca lo siguiente: (...) al respecto el articulo 29 de} la constitucion,
anteriormente deseado, .aparte. de enunciar un debido procesp en un framite
administrativo, no solo quebranta los elementos esenciales que lo conforman,
sino que igualmente comporta una vulneracién del derecho |de acceso a la
administracién de justicia, - del cual son titulares todas las. personas-naturales y
juridicas, que en calidad de administrados deben someterse. a la decisién de la
administracién, por conducto de sus servidores publicos cbmpetentes Es

-importante que se respete el procedimiento asi-el-equilibrio en las relaciones que -
-se establecen entre la administracién y los pan‘/culares en aras de garantizar

decisiones de conformidad con el - ordenamiento. Juridico - por parte -de ‘la

- administracion. (...) es.preciso indicar que los fundamentos esbozados por la

entidad no tienen vocacién de prosperidad, pues no se. conflgur‘a en el presente
. : o :
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asunto la caducidad de la facultad sancionatoria, y las actuaciones reallzadas. e .

por el despacho no tienen asidero.

Es por lo_anterior, que la recurrente solicita: (...) 1. se revoque la actuacién

realizada y se declare la nulidad de la decisién de la resolucién 001613.del 19 de

mayo dé 2020 (.. )2 Se cont/nue con el framite del proceso sanCIonator/o (.2).

IL. CONSIDERACIONES

Problema juridico y factico: para esta dependencia, como estudio del petitum que
se encuentra en el recurso, para el cual, se presentan los siguientes interrogantes: 1.
¢,Cuando se entiende viable aplicar la caducidad en un proceso sancionatorio? 2, sse

presenta relacion entre la caducidad y el debido proceso o, se entiende como simple.

arbitrio de la administracion en su toma de decisiones? Y como parte fundamental, es
poder determinar 3. jdesde cuando empieza a correr el termino para invocar la
caducidad en el proceso sancionatorio?

A primera medida, debemos desarrollar el concepto de la caducidad, la cual haremos
mediante la sentencia SU-498 del 2016 de la corte constitucional, en el cual se dice

que: ‘(.) la ¢aducidad es una institucién juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de dcceder

a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en Ja

necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la- para//zacion
del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjet/vos sino. que- por el
contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide eI e_/erCIc:/o de la aCCIon , por
lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso (...)* o

En ‘consonancia ¢on los -presupuestos anteriormente mencionados, 'y - para- el

desarrollo del primer_item se entiende que, frente a toda actuacion adniinistrativa -
tendiente a imponer una sancion, ademas de observar los. principios que ngen la

funcién administrativa como el de seguridad y certeza en las-actuaciones de las
autoridades administrativas, se concibe que para poder imponer sanciones
emanadas de infracciones urbanisticas establecidas en la ley 810 de 2003, como no
hay norma que determine el procedimiento éspecial para sancionar, se entiende que
el marco juridico se fundamenta con la ley 1437 de 2011 en sus articulos 47 al 52, los
cuales supletivamente y de manera general establecen el tramite de procesos
sancionatorios. Lo anterior implica que la ley 1437 de 2011 es el fundamento base
para determinar cada actuacién que se realiza en un proceso"s’ancionatorio.

Es por lo mencionado, donde encontramos dentro del acapite: normativo, que la
administracién dentro del término de caducidad establecida en el articulo 52 de la ley
1437 de 2011 debera adelantar los tramites tendientes” a obtener un acto
administrativo ejecutoriado aplicado como normal general a procesos sancionatorios
por infracciones urbanisticas, y el articulo ibidem sefiala:

“(...) ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo “lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para. imponer
sanciones, caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta -u-omisién- que
pudiere ocasionarlas, término dentro-del cual el acto adm/n/strat/vo que impone la sanCIon
“debe haber sido expedido y notificado (...) * :

Es por esto, que la caducidad tiene un limite en el tiempo para el-ejercicio de ciertas
acciones que daran via para que la administracion pueda declararla, con base, en la
proteccién 'de la. seguridad juridica, el interés general y el debido proceso, pues; Ia
expiracion del plazo fijado en la ley (aparte en negrilla) da lugar al feneCImlento del
derecho de accion y actuaciones sobre el proceso.
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Delo expuesto, se demuestraquela vnabllldad dela cadumdad se encuentra enla
aplicacion del interés general, garantizando para la admlnlstracmn el mantener
. 'segu rldadjurldlca en‘cadaunade susactuaciones; para dar via a su )apllcacmn la
“radministracién se analiza, (l) el tiempo transcurrido’ deésde el conocimiento de la
“presuinta infraccion, (ll) si'la presunta infraccion’ se realizé en esp%cno publico o
‘propiedad privada, y (Ill) las: condlc:lones factlcas y procedlmentales del proceso

' sancnonatorlo !

: Como segundo item, es su desarrollo cabe mencmnar que,’la relaClon generada

“entrela caduc1dad y el debido proceso el autor Oskar VON BULOWresalta como: -

- ...) la caducidad hace’ pan‘e de aquellos presupuestos procesales relacionados . con eI derecho de
accion, eritre los que también se encuentran la capacidad dé las pan‘es la competencia. ‘Dichoesto, la
caducidad hace referencia al €jercicio de la accién dentro de’ determlnados plazos fijados poriaiey, so

pena de la /mpos:bllldad de constituirse una relacion jur/dlco-procesal vallda”f De lo cual, si
‘enfocamos quée 'dentro de los componentes prmmpales del debjdo.proceso se
“encuentrael derecho de-accion y de defensa, los cuales son facultades otorgadas a
personas naturales'y juridicas-en situaciones en que se busca dér concrecion a
derechos menoscabas o adquiridos; de aquiencontramos que la cadumdad esla
aplicacién excepcional de lo que conocemos como; derecho de accion.es por esto
: que ‘nose pu ede adu0|r que violael articulo 29 de la constltucnon pohtlca '

- El'tercer | |tem se presenta para esta dependenCIa de facto, ya que no se puede
denominhar qué las actuaciones son al arbitriode la-administracion, puesto que, si se
entendieraquela interrupcion de la caducidad ocurre porla actuacion discrecional,
dictando en unos casos la resolucion con la sancion, mientras que ei otros agota las
etapas de la via gubernativa, se vulnerarian los principios de celeridad e igualdad al
prolongara-su potestad, la situacion juridica del' presunto mfractor S;e desconoceria

-también; la garantia de la caducidaden virtud de lacuallos: partlculares no pueden
‘quedar sujetos de manera mdeflnlda ala puesta en marcha de los lnstru mentos

' san monatonos o -

Para el cuarto item, con enfoque enlos termlnos delcaso concreto el artlculo 52

‘de la ley 1437 de 2011 sefiala explicitamente en su acapite, que:{...) la facultad que
tienen las.autoridades para imperier sanciongs,-caduca a los tres.(3) afios dé ocurrido: el hecho, Ia

conducta u omisién que pudiere.ocasionarlas (...) €s poresto, que el termino de trés afios~
para que la administracion pueda imponer la caducidad se empiez'a' a contar.desde

-que se realiza el hecho generador para una presunta infraccion urbanistica (aparte en

“negrilla), para-el caso, se observa desde lafecha que se realizé Iat' visita, es'decir,
el dia 5 de diciembre.de 2014 donde se constatéuna presunta mfraccmn anormas.
urbanisticas, es el dia donde la administracién tuvo.conocimiento dc'3l hecho peroque.
también se- entiende que para contar el termino de cadumdad este hecho se pudo
- presentar mucho antes de que recayeraen la administracién. De 1g jual forma cabe
resaltar que si se cuenta el termino desde que la:administracién tuvo conocimiento;,
ese término se estableceria.para el 5 de diciembre del 2017, 1o cdal paralafechade
hoy mantiene un Iapso de tiempo que duplica exu berantemente el termino
establecido por ley, creando para la administracion insegu rldad juridica; es porlo
anterior que se procedio a declarar la cadumdad del proceso sancionatorio en la
resolucion 001613 del 19 de mayo de 2020 ) f

i

Al entendido, el termlno de cadumdad es de erden publico. Dlspuesto por laley,

se cumple mexorablemente 'Y ho puede. ser suspendldlo renunciado o
prorrogado por voluntad de un particular nipor autorldade’s publicas. Es-por

esto que de manera oficiosa esta dependencia procedié a declararla, yaque se hizo

en estricto cumplimiento de un deber legal, y.que en los efectos que lo- atafie, se -
entiende que todo acto que se realice después de la declaratoria de‘caducidad se

entiende NO VALIDO puesto que- actuar sobre Io anterior- deslegltlmarla d la /5 -

: ! DA :
1700-63.12— V: 00 o | Pag. 3de’




P IER TSRS ST

Pag/na4de 5: " Contmuac:onﬂesp@mg % 5 A‘ gel Q SE.P 2020

administracién poriren contra de principios como el de igualdad, d ebido proceso y_‘_ o

celeridad.

Entre otros aspectos expuestos en el recurso ya modo de con clusnon Ia petlcuanarla L
fundamento sus razones para que se efectué la revocatorla dlrecta del-acto’ ©° .
administrativo (resolucién 001613 del 19 de mayo de 2020) y-al estudlo de esta

dependencia, el acto administrativo del que emana la resolucion, cumple con-los
requisitos formales enmarcados por ley como su promulgaCIon el termino de
caducidad y su debida notificacién, donde ademas no se adecua las causales
establecidas en el articulo 93 de la ley 1437 de 2011; En la parte motiva de dicho
acto administrativo se expone que la administracion soIo sustenta su actuar enlo
enmarcado por la ley, esto se desglosa en el término de-tres anos que otorga el -
articulo 52 de la ley 1437 para que se decida de fondo y asi, se apllque
correctamente la potestad sancionadora de la admmnstracnon

Que, en mérito. de lo anterlormente expuesto, la Secretarla de PlaneaCIon del a
Departamento Archipiélago, San Andrés, Prowdenc:laySanta Catallna

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER |a decision adoptada en la: Resolumon N° S

001613 de fecha 19 de mayo del 2020, interpuesta por la sefiora NABILA ELHAKIM

EP ADEL CHEHAB EDDINE quien actu6 en calidad de denunciante, de conforidad. -~ {

con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto admlnlstratlvo

ARTICULO SEGUNDO CONFIRMAR resolu0|0n 001613 del 19 de mayo de 2020

: ARTICULO TERCERO NOT/FIQUESE el presente Acto Admlnlstratlvo a Ia sv ot

NABILA EL HAKIM EP ADEL CHEHAB EDDINE identificada con cedu

ciudadania N° 189.009 de Bogota v, a los sefiores GILDARDO ANTONIO G@M‘EZ' I
‘con cédula de ciudadania N° 18.003.799 expedida en San- Andre‘,,_:/ynOSCAR' PR

ESCUDEROBUSTAMANTE con cedula de ciudadania N° 98.544. 929 expédlda en
Bogota; como actores directos del proceso. ,

: PARAGRAFO sinose pudlere hacer la nofificacion personal al cabo de cinco (5)
dias del envi6 de la citacién, esta se hara por medio de aviso.en. los termmos del o
.artlculo 69delaley 1437 de 2011. : e

. ARTICULO CUARTO Contra el presente acto admmlstra‘uvo no proceso recurso o
. algoen Iotermlnes delaley. e

ARTICULO QUINTO EnVIese copla del expediente a Ia oflcma Jurldlca de la .: -
Gobernacmn para que se surta el recurso de Apelacion mterpuesto de. manera e

su bS|dlana

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen San Andrés Isla, o 3& S@ ?.Wm

/ - h /
BART_Q TAYL ;‘ZJAY
Secretario de PlaneaCI

Pmyedé RWlams . . -
Revis&A. Aragén |
Aprobé: B.Taykr -
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