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Respetado sefior

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 68 del codigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, me permito
solicitarle se sirva comparecer ante esta secretaria, a fin de notificarse
personalmente del contenido del Auto N° 007 de fecha 16 del mes de diciembre
del 2020.

En caso de que usted no pueda comparecer personalmente, podra autorizar para
recibir la notificacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 del codigo de
procedimiento administrativo “cualquier persona que deba notificarse de un acto
administrativo podra autorizar a otra para que se notifique en su nombre,
mediante escrito que requerira presentaciéon personal. El autorizado solo
estara facultado para recibir la notificacién y, por tanto, cualquier:
manifestacion que haga en relacidon con el acto administrativo se tendra, de
pleno derecho, por no realizada.”

En caso de no presentarse en la fecha sefialada, se procedera a realizar la
notificacion por aviso, conforme al articulo 69 del coédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo.

Si desea ser notificado a través de correo electronico del contenido de la resolucién
antes mencionada, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 56 de la ley1437
del 2011, por favor enviar autorizacidn mediante el correo institucional que se
describe abajo

Cordialmente,

: RECIBIDO
//\ / / { B
' f( T avd .
/ e e 2 / /\) , lgogbre.
BARTOLOME TAYLOR fh’jAY e
Secretario de Planeacionn F.eCha'
Proyecto: R. Williams Fll‘ ma:
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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

NIT: 892400038-2

AUTO NUMERO 007
(16 de diciembre de 2020)

“Por medio de la cual se Archiva Proceso Administrativo Sancionatorio y se adoptan otras
disposiciones”

EL SECRETARIO DE PLANEACION DEL DEPARTAMENTO DEL ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES ISLA, en uso de las facultades legales y reglamentarias, en especial las que
le confiere la Ley 388 de 1997, 1a Ley 810 de 2003, el Decreto 1077 de 2015, la Ley 1437 de
201, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO
I FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, mediante visita realizada por funcionarios de la Secretaria de Planeacién el dia
veintiuno (21) de junio del 2016, esta entidad tuvo conocimiento de una presunta
infracciéon a normas urbanisticas consistente en la construccion de un quiosco de madera
con cerramiento, ubicado en el area costera de la playa de san Luis, ocupando el espacio
publico, sin el respectivo permiso y/o licencia, en el sector de Smith Cannel, tal como
consta en el acta de visita N° 57.

Que mediante oficio con radicado N° 17683 del veinticuatro (24) de agosto de 2016, la
Secretaria de Planeacion, dispuso la medida policiva contemplada en el articulo 103
Paragrafo 3 de la ley 388 de 1997, modificado por el articulo 1 de la ley 810 de 2003 y por
tanto ordeno la SUSPENSION INMEDIATA de las obras y actividades antes descritas, por
haberse realizado sin contar con la respectiva licencia; sin que el encartado atendiera la
imposicion de dicha medida.

La Secretaria de Planeacion conmino al sefior MARCELINO JESSIE STEPHENS,
identificado con cedula de ciudadania N° 18.003.008 expedida en San Andrés, para que el
dia primero (1) de septiembre de 2016, se presentara ante esta dependencia y versara
sobre los hechos antes referidos, en cual manifesté lo siguiente:

(...) Se procede de la siguiente forma. PREGUNTANDO: por sus generales de ley. CONTESTO: es nombre
y apellidos los descritos, de 42 afios de edad, Estado Civil: Casado, Profesién u oficio: Agricultor, Lugar de
Residencia: San Luis Smith Channel. PREGUNTADQ: ;De acuerdo a la visita de inspeccion realizada por
funcionarios de la secretaria de Planeacion y mediante acta N° 57 del 21 de junio 2016, se encontro que esta
violando las normas urbanisticas, consistente la construccion de un quiosco de madera con cerramiento en el
drea costera de la playa de san Luis ocupando el espacio publico que tiene usted para manifestar al
respecto? CONTESTO: evidentemente es hay un quiosco, pero no estd en espacio publico, si no en mi
terreno. PREGUNTANDO: manifieste al despacho si usted el propietario de la obra por la que se le esta
requiriendo en la presente diligencia. CONTESTO; El quiosco es mio, pero no esta en espacio publico.
PREGUNTANDO: tiene usted permiso para realizar esas construcciones. CONTESTO: no, tengo camara de
comercio PREGUNTANDO: sabia usted que de acuerdo a la ley 388/97, ley 810/2003 y Decreto 564 del
2006, todas las obras requieren de un permiso y/fo licencia expedido por la secretaria de planeacion.
CONTESTO: si. PREGUNTANDO: sabia usted que realizar actividades urbanisticas sin el respectivo
permiso implica violacién a la ley 388/97. CONTESTO: claro. PREGUNTANDOQ: sirvase manifestar a este
despacho si ha iniciado algan trémite de licencia de construccion. CONTESTO: si, el terreno esta a nombre
de mi madre Virginia Stephens y el quiosco a nombre mio. PREGUNTANDQ: Quiere decir, agregar o corregir
a la presente diligencia. CONTESTO: no.

Que mediante el auto N° 038 de 2016 se dio inicid a proceso administrativo sancionatorio
en contra del serior MARCELINO JESSIE STEPHENS, del cual se notificé el auto antes
mencionado mediante aviso.
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Il PRUEBAS

-Acta de visita de diciembre del 2020
-Fotografias que muestran la desaparicién de parte del inmueble por la erosiéon costera.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso particular este Despacho se
fundamenta en disposiciones de orden constitucional y legal.

Que, el articulo 91 de la ley 1437 de 2011 determina. Pérdida de Fuerza Ejecutoria. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan
sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, pero
perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: 1. Por suspensién provisional 2 2.
Cuando desaparezcan los fundamentos de hecho o de derecho 3. Cuando al cabo de
cinco (5) afios de estar en firme, la administracion no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarios. 4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se
encuentre sometido el acto. 5. Cuando se pierda su vigencia.”

En cuanto a la jurisprudencia, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 28
de junio de 1996, sobre el decaimiento de los Actos Administrativos, ha manifestado:

(...) La pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos, ocurre de manera
excepcional, de conformidad con las causales establecidas por la ley, y en particular por el
articulo 66 del Decrefo 1 de 1984... De ésta manera, el citado precepto consagra por una
parte la obligatoriedad de los actos administrativos como regla general <salvo norma expresa
en contrario>, y como excepciones la pérdida de fuerza ejecutoria, por suspension
provisional, por desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho, eventos
denominados por la jurisprudencia y la doctrina, el decaimiento del acto administrativo, por el
transcurso del tiempo, es decir, cuando al cabo de cinco afnos de estar en firme, la
administracion no ha realizado los actos que le comespondan para ejecutarlos; por
cumplimiento de la condicion resolutoria a que esta sometido; y cuando pierdan su vigencia
<vencimiento del plazo> (...)”

Que la Ley 1437 de 2011 establece el Procedimiento Administrativo Sancionatorio y
establece en su Articulo 47 que “ (...) Las actuaciones administrativas de naturaleza
sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo
en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas
naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y
las sanciones o medidas que serian procedentes. Este acto administrativo debera ser
notificado, personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Serén rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderéan las practicadas ilegalmente (...)"

Que el Articulo /bidem sefiala que ‘(...) Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban
practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias (...)”
subraya fuera del texto.

(...) Vencido el periodo probatorio se daré traslado al investigado por diez (10) dias para
que presente los alegatos respectivos (...) *
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Teniendo en cuenta el desarrollo de cada proceso se tiene en cuenta la decisidén y la
posibilidad de sancionar o archivar desarrollado en la ley ibidem:

“...) ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario competente proferira el
acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de los
alegatos.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion. (...)".

Que el articulo 1°, de la Ley 810 de 2003, establece que, se considera como Infraccion
Urbanistica toda actuacidén de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacién y
demolicién de edificaciones; de urbanizaciéon y parcelacién, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan
incluyendo los planes parciales, lo cual, dara lugar a la imposicién de sanciones urbanisticas
a los responsables, inciuyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin perjuicio de
la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion de
las sanciones, estas infracciones se consideraran graves o leves, segln se afecte el interés
tutelado por dichas normas.

Adicionalmente, dicha norma sefialada que ‘(...) en los casos de actuaciones urbanisticas,
respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia correspondiente o que no se
ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondra la medida
policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite
plenamente que han cesado las causales que hubieren dado lugar a la medida (...) ©

Que el Articulo 2° Ibidem, establece que (...) Las infracciones urbanisticas daran lugar a la
aplicacién de las sanciones a los responsables que a continuacion se determina, por parte de
los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del departamento de San Andrés y
Providencia o el funcionario que reciba la delegacion, quienes las graduaran de acuerdo con
la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en la falta.

IV. CONSIDERACIONES

En el desarrollo de la aplicacién de la perdida de ejecutoriedad de un acto administrativo
se tiene en cuenta que dicho acto debe encontrarse en firme, en los siguientes actos
establecidos en el articulo 87 de la ley 1437 de 211, que menciona:

(...) ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo. (...)

Para el auto N° 38 de 2016, se entiende la aplicabilidad del numeral primero del articulo
precedente, porque para el desarrollo del proceso sancionatorio se concibe como un
auto de tramite al cual no le proceden recursos, de esto, nos lo expresa tacitamente el

articulo 75 de la ley 1437 de 2011 que menciona: (... IMPROCEDENCIA. No habré recurso contra los
actos de caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de gjecucion excepto en los casos previstos en norma

expresa (...). Para lo cual el auto que inicia el proceso sancionatorio descarta la firmeza del
acto mediante la interposicién, notificacién, vencimiento del termino de recursos y, mas
bien se entiende la firmeza del acto solamente con la notificacidén o publicacién (numeral
primero del articulo 87 de la ley 1437), es decir, que desde el dia en que se notificé de
manera personal el sefior MARCELINO JESSIE, se entiende en firme el auto N° 38 de
2016.
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Para el caso concreto, con base a lo establecido en el articulo 100 de la ley 388 de
1997 donde estable en su numeral primero principios rectores, como el de “1.
Concordancia, se entiende que las normas urbanisticas que se expidan para una
determinada area o zona del municipio, deben estar en armonia con las determinaciones del
plan de ordenamiento terriforial, de acuerdo con los niveles de prevalencia sefialados en Ia
presente ley." Donde determinado principio también surge del entendido que se debe
ponderar cada actuacién del individuo con las normas urbanisticas de base
determinadas por ley; por lo que se denota durante el desarrollo del proceso, que
realizada una inspeccién por parte de esta dependencia, donde se presentd acta de
visita que establecia: el mal estado de la vivienda en mencion; el deterioro se debe por la
erosion del mar” evidenciando la imposibilidad de ejecutar construccion o que se haya
realizado por el mal estado de la zona, haciendo relacién con las fotografias del acta de
visita de diciembre de 2020, que, fue el fundamento para dar inicio a proceso
sancionatorio en contra del sefior MARCELINO JESSIE.

Se encuentra en el aspecto factico del auto de inicio N° 38 de 2016 que dio origen al
proceso, como la presunta construccion recurren a la perdida de ejecutoriedad del acto,
puesto que en la verificacion realizada por esta dependencia, mas precisamente en el
acta de visita de inspeccion realiza en diciembre del 2020 se observa que en la zona de
la presunta construccidn no se encuentra tal, es mas se muestra el como ha
desaparecido la vivienda, por la misma erosion costera y, evidenciado que al dia de hoy
los hechos que originaron el proceso pierden su aplicacion, configurando que la causal
segunda del articulo 91 de la ley 1437 de 2011.

Previsto o anterior, se da muestra que los hechos objeto del presente caso no acarrean
afectacibn a normas urbanisticas, puesto que la facultad sancionadora de la
administracion se supedita al incorrecto actuar del individuo y el menoscabo a normas de
orden publico, donde no se estipulan casos de fuerza mayor. Cabe aclarar para el caso
de estudio, esta dependencia toma en consideracion la aplicacion del principio de
legalidad, el cual es el soporte de todo proceso sancionatorio, desde su desarrollo hasta
su decisidén de sancidn o archivo.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran entre otros principios, el de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de tipicidad, de presuncién de inocencia, de
no reformatio in pejus y non bis in idem”.

De estos principios se resalta que el principio de legalidad el cual constituye la columna
vertebral de la actuacién administrativa sancionatoria, comprende para los administrados
una doble garantia. La primera de caracter “material’, conforme a la cual no puede haber
infraccidn ni sancidon administrativa sin que la ley las determine previamente, por lo tanto,
no es posible que faltas y sanciones se creenex post facto, ad hoc o ad
personam. Implica también esta maxima que debe haber certeza sobre la sancién que
se impone en la medida en que asi esté contemplado como falta en una norma
preexistente al hecho que se imputa, cual en segunda medida se desprende la certeza
para el caso de estudio que no se puede sancionar sobre un cargo o imputaciéon ya no
existe y no genera, por ende, consecuencias juridicas.

En segundo término, la legalidad envuelve una garantia de tipo “formal”, indispensable
por demas si se tiene en cuenta que la falta administrativa define y limita el ambito de lo
licito, y por otra, la sancion habilita a la administracion a operar una privacién de bienes y
derechos sobre el particular al verificarse la existencia de la infraccién, dicha garantia
consiste en que la facultad que convalide el ejercicio de la actividad sancionadora, debe
atribuirse a traves de la ley en sentido formal, pero si en principio y dando uso, a esta
segunda garantia donde al verificar que el hecho generador de perjuicios a intereses
publicos no existe y, por ende no se puede verificar la infraccion a la norma, por lo que
para esta segunda garantia no hay una base que sustente la imposicién de una sancion
y si, para el caso de estudio se imposibilita presentar una sancién se aplica el articulo 49
de la ley 1437 de 2011 que establece que el contenido de la decision se determinara por
una sancién o por un archivo.
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Por otro lado, la aplicacién practica y concreta del principio de tipicidad debe permitir a los
destinatarios de la norma hacer un ejercicio de “predictibilidad de la sanciéon”. La norma
sancionatoria debe garantizar que se puedan predecir con suficiente grado de certeza las
conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion correspondientes.

Por lo anterior, toda conducta debe supeditarse a estar tipificada, en donde se antepone el
fenecimiento de la vivienda por causas naturales y que disocian lo ancestral y cultural, lo cual
ha llevado a que no es posible encontrar causal, ni adoptar causal para sancionar por
normas urbanisticas; es por esto que donde no se haya proferido acto administrativo que
resuelva la actuacién, estas deberan ser resueltas definitivamente ordenandose el archivo
de la misma por atipicidad de la conducta infractora que se busca imputar; esto es, sin
infraccion tipificada en la ley no hay sancién.

Que, en mérito de lo anteriormente expuesto, la Secretaria de Planeacion del Departamento
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el presente proceso contra al sefior MARCELINO
JESSIE STEPHENS identificado con cedula de ciudadania N° 18.003.008 expedida en San
Andrés.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR MARCELINO JESSIE STEPHENS identificado con
cedula de ciudadania N° 18.003.008 expedida en San Andrés, o quien haga sus veces de
apoderado al momento de la notificacién.

ARTICULO TERCERO: EIl presente Acto Administrativo rige a partir de su notificacion y
contra él proceden los recursos establecidos en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en San Andres Isla, a los

L) T
/ N oi— ,'/" /o v /) \
BARTOLOME TAYLOR JAY |
Secretario de Planeacién ’
Proyecto: R. Williams

Reviso y Aprobd: B. Taylor
Archivo: A. Brackman

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
a los ( ) dias del mes de 20__siendolas __:__ dela

se notifico personalmente al sefior (a)

identificado (a) con la cédula

No. expedida en , del contenido del Acto
administrativo __Hvto No. 00}  De fecha ( { ) del mes de
DWWW“OVQ del afio 2020 De la cual se le entrega copia autentica en_9__ folios dtiles y
escritos.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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