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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Resersa 3e %im}m, Swﬂmw;

NIT: 892.400.038-2

RESOLUCION NUMERO

CwaDic W' 011834

“Por la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto en contra la resolucién Nro. 007051 del 6
de julio de 2022 expedida por la Oficina de Control, Circulacién y Residencia OCCRE”

El Gobernador (E) del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
catalina, en uso de sus atribuciones legales y en el especial las conferidas por el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011, y demas normas concordantes, procede a resolver recurso de
queja interpuesto por el sefior Luis Fernando Ordofiez Urefia, en contra de la resolucion
Nro. 7051 del 6 de julio de 2022, /"

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

El 24 de julio de 2015, el sefior RAMIRO ALBERTO GUERRERO GONZALEZ, identificado
con cedula de ciudadania Nro. 1.123.635.975 expedida en San Andrés isla, presento
peticion formal ante la Oficina de Control, Circulacién y residencia OCCRE radicada bajo
Nro. 18971, por medio de la cual solicito cambio de nimero de identificacion en la tarjeta
de residencia de menor de edad a mayor de edad, anexando para ellos los documentos
pertinentes.

Que mediante resolucion Nro. 000249 del 22 de enero de 2019, la Directora Administrativa
de la Oficina de Control, Circulacion y residencia OCCRE, resuelve la peticiéon de expedicién
de una tarjeta de residencia por cambio de documento de identificacion de menor a mayor
de edad en sentido negativo, con base en que el peticionario no aporto prueba documental
que demostrara su permanencia en la isla desde el afio 1997 hasta el 2018, aunado a que
no ostenta la condicién de nacido en el Departamento Archipiélago, es decir, no se
encontraba en el supuesto de hecho establecido en el literal a) del articulo 2° del Decreto
2762 de 1191.

Que mediante sentencia Nro. 01128-021 adiada 15 de diciembre de 2021, el Juzgado
Tercero Civil Municipal de San Andrés islas, ordena: “(...) tutelar el derecho fundamental al
debido proceso, igualdad y unidad familiar del sefior Ramiro Alberto Guerrero Gonzélez;
dejar sin efectos la resolucién Nro. 000249 del 22 de enero de 2019; e igualmente, ordeno
que el termino méximo de un mes siguiente a la notificacién del fallo, la Oficina de Control
de Circulacion y Residencia OCCRE reconsiderara las circunstancias del caso particular y
concreto del sefior guerrero garantizando los derechos fundamentales tutelados (...)"”

Que mediante resolucién” Nro. 000571 del 21 de enero de 2022, y en cumplimiento de la
orden judicial, la Oficina de Control, Circulacién y residencia OCCRE, resuelve negar por
falta de presupuestos legales, el reconocimiento y residencia en el Departamento
Archipiélago, al sefior Ramiro Alberto Guerrero Gonzalez, identificado con la cedula de
ciudadania Nro. 1.123.635.975 expedida en San Andrés, notificando el acto administrativo
en comento mediante correo electronico el dia 17 de febrero de 2022.

Que el dia 3 de marzo de 2022, el sefior Ramiro Alberto Guerrero Gonzalez, interpuso ante
la Oficina de Control, Circulacién y residencia OCCRE, recurso de reposicién y en subsidio
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apelacién en contra de la solucién Nro. 000571 de 21 de enero de 2022, de conformidad
con lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Que mediante resoluciéon Nro. 007051 del 6 de julio de 2022, la Oficina de Control,
Circulacién y residencia OCCRE, rechaza el recurso interpuesto por considerarlo
extemporaneo.

Que el dia 8 de julio de 2022, el sefior Ramiro Alberto Guerrero Gonzalez, presento ante la
entidad territorial recurso de queja en contra de la resoluciéon Nro. 0007051 de fecha 6 de
julio de 2022.

Il MOTIVOS DE LA IMPUGNACION
S ¢

“(...) Que el dia tres (3) de marzo de los corrientes, es decir, dentro de los términos legales
establecidos en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el suscrito interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién en contra de Ia resolucién No. 007051 de fecha
21 de enero de 2022, notificada el 17 de febrero de 2022,

Que como resultado de la presentacion del precitado escrito, la oficina de Archivo y
Corresgondencia_/dé la Gobernacion del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, a través del sistema de recepcién de documentos, emitio el
dia cuatro (4) de marzo de 2022 el radicado No. 7257. (ARCHIVO DIGITAL 2).

Que vencido el plazo establecido en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, desde la
presentacién del recurso, debido a que la OCCRE no resolvié lo referente al mismo, el
suscrito presento accién de tutela invocando la proteccién al debido proceso.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Oficina de Control de Circulacién y Residencia
OCCRE el dia seis (6) de julio emite la resolucién No. 007051 por medio de la cual rechaza
un recurso por extemporaneo.

Que el suscrito inconforme con la decisién, y haciendo de los recursos otorgados por la Ley,
invoco mediante escrito recurso de queja contra el recitado acto administrativo (...)”

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 denominado Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo, los actos administrativos
que pone fin a las actuaciones administrativas, por lo general podrén ser impugnadas a
través del recurso de reposicién, apelacion y el de queja cuando se rechace el de apelacion.

yd
El recurso de repe-ﬁ:ién es aquel que se interpone ante el mismo funcionario que expidié
el acto para que este revise sus decisiones y, si es del caso, las modifique, adicione, aclare
o revoque, el de apelacion es el que se surte ante el superior jerarquico del funcionario que
lo expidié para que sea este el que revise la decisién adoptada por su inferior y, si considera,
aclare, modifique o revoque.

De lo anterior se tiene que la regla general es que tratdndose de actos administrativos
definitivos expedidos por autoridades que tienen superior jerarquico proceden los recursos
de reposicion, de apelacion y queja; de modo que cuando un acto que pone fin a una
actuacion es proferido por una autoridad que no tiene superior jerarquico contra este solo
procedera recurso de reposicion.

Respecto a la naturaleza de los recursos de reposicion y de apelacion, el Consejo de Estado
ha sefalado lo siguiente:

“...) La naturaleza y estructura de los recursos -el de reposicién y el de apelacién- son totalmente
distintas. Este ultimo, como lo dice Luis Rollan, “consiste, en poner en movimiento por parte de un
particular el control jerérquico que podria ser ejercido esponténeamente por el superior”,
afiadiendo: "como el sefior Hauriou lo destaca justamente, este recurso (el de reposicion), difiere
del recurso jerarquico puesto que evoca la idea de una simple peticién en lugar de corresponder a
la idea de poner en movimiento control”. El expositor doctor Guillermo Heméndez Rodriguez
considera que "el recurso de reposicién no es propiamente recurso sino un simple pedimento
, gracioso din'gi(jg _al mismo funcionario que pronuncié la providencia. Y es las més de las veces
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inatil pues, como lo anot6 el doctor Tulio Enrique Tascén en su Tratado de Derecho Contencioso
Administrativo, resulta muy diffcil que un mismo funcionario varie las razones y conclusiones de
sus fallos”. El recurso de apelacién es necesario dentro de la interpretacién juridica para agotar la
via gubemativa, pues para la mejor administracién de justicia deben intervenir dos instancias en el
Jjuzgamiento de un mismo problema; y porque en su calidad de recurso jerdrquico hace mover -
como se ha dicho- el control del superior (...)"

En este orden de ideas, y previo a examinar de fondo la manifestacioén de inconformidad
propuesta, este despacho considera necesario precisar que dentro del tramite que nos
ocupa, es de anotar que este medio de impugnacioén se encuentra contenido en el articulo
74 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, a través del cual se indica que aquel “procede contra
la decisioén que rechaza el recurso de apelacién”’, pues se instituyo con el objeto de corregir
errores en los que ocasionalmente puede incurrir el funcionario de primera instancia, al
negar el recurso de apelacion interpuesto contra un determinado acto administrativo”

El recurso de queja se establecioé para que el superior concediera el recurso de apelacién
que hubiere sido negado por el funcionario de inferior jerarquia o para que el efecto en que
se surte el recurso. La queja es viable cuando el inferior considera que es improcedente la
apelacioén y por tanto no la concede.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el recurso de reposicion no fue resueito y por ende
cercenado el de apelacion, con base en una presunta extemporaneidad en la presentacién
del mismo por parte del recurrente; sin embargo, examinada la documentacién obrante en
expediente se observa que la fecha limite legalmente establecida con la que contaba el
sefor Guerrero Gonzalez para su radicacion era el dia tres (3) de marzo de 2022, teniendo
en cuenta la resolucién Nro. 000571 de 21 de enero de 2022, fue notificada al peticionario
el dia 17 de febrero de 2022.

No obstante lo anterior y habiéndose recibido en el buzén electrénico dispuesto por la
entidad territorial como aplicativo para la radicacion de documentos, se pudo constatar que
en efecto el recurso de reposicion y de apelacion fue recibido el dia tres (3) de marzo de
los corrientes siendo las dos y dieciséis (2:16) minutos de la tarde; que, por programacion
del sistema, el mismo fue radicado bajo consecutivo Nro. 7257 de fecha cuatro (4) de marzo
de 2022, situaciéon que en su oportunidad no fue corroborada por la OCCRE.

Ahora bien, la postura adoptada por la Oficina de Control, Circulacion y residencia OCCRE,
versa sobre el dia de radicacion adoptado por el sistema de informacién adoptado por la
entidad gubernamental, perdiendo de vista la fecha y hora exactas del recibo de la misma,
los soportes que lo acreditan y obran dentro del expediente original.

Por lo que en el caso particular y concreto resulta procedente eltecurso de queja
interpuesto, si se tiene en cuenta que el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo lo reserva para cuando el funcionario
rechace el recurso de apelacion, de modo que el superior resuelva sobre su procedencia.

“(...) Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales
y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacién.
El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del

funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que deberé acoryaﬁarse copia de
la providencia que haya negado el recurso. N A
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De este recurso _se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la
notificacion de Ja decision.

“Continuacién Resolucién Nro.

Recibido el escrito, el superior ordenaréa inmediatamente la remisién del expediente, y
decidira lo que sea del caso”.

Tal como se ha venido sefialado la queja se interpone frente a la Resolucion Nro. 007051
del 6 de julio de 2022, que negd el recurso de reposicién en subsidio el de apelacion; por lo
que el despacho considera importante sefialar la procedencia de los recursos de Ley que
fueron interpuestos en debida forma por el peticionario dentro del término legalmente
establecido para tal fin.

Que, en mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar procedente el recurso de queja interpuesto por el sefior
RAMIRO ALBERTO GUERRERO GONZALEZ, en contra de la resolucién Nro. 007051 del
6 de julio de 2022 expedida por la Oficina de Control, Circulacion y residencia OCCRE, por
medio de la cual rechaza el recurso de reposicién impetrado por extemporaneo, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNE)O: Por intermedio de la Oficina Asesora Juridica de la entidad,
notifiquese el contenido de la presente resolucion, al sefior RAMIRO ALBERTO
GUERRERO GONZALEZ, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 1.123.635.975 de
San Andrés islas, como lo ordena el articulo 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que
contra esta decisién no procede recurso alguno, por haberse agotado la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Surtido el tramite de notificacién, devuélvase el expediente a la
oficina de origen, esto es, a la Oficina de Control, Circulacién y residencia OCCRE, para
que resuelva dentro de los quince (15) dias siguientes a la expedicién de este proveido el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior RAMIRO ALBERTO GUERRERO
GONZALEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés islas, a los E‘JD]C 20??

Proyecto: L.Mejla
Reviso y aprobé: K.Rodelo
Archivo: A.Brackman
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