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GOBERNACION
Departarmento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catzlina
Nit: 882.400.038-2

RESOLUCION No. 0 0 ] 0 1 g

[ 10FEB 0L,

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA en uso de sus facultades legales y en especial, Ias que le
confiere el Decreto 2762 de 1991, y demds normas concordantes, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el Sr. APCLINAR DIMAS BUSTAMANTE en contra de la Resolucién No.
01538 del 17 del 27 de abril de 2005.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 01538 del 27 de abril de 2005, la Oficina de Controi de Circulacion y
Residencia OCCRE decidié negar el derecho a la residencia en el Departamento Archipiélago al
sefior APOLINAR DIMAS BUSTAMANTE, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.075.290
de Cartagena (Bolivar).

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personaimente al sefior APOLINAR DIMAS
BUSTAMANTE el dia 04 de mayo de 2005 segun consta en el expediente administrativo.

Que el sefior APOLINAR DIMAS BUSTAMANTE, por ante su apoderado, interpuso dentro del
término legal recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 01538 del
27 de abrii de 2005.

Que el recurso de reposicion interpuesto fue resuelto por la Oficina de Control de Circulacion y

Residencia OCCRE mediante la Resolucién No. 05342 del 21 de Diciembre de 2008, confirmando
vintegramente la decision administrativa de negar la expedicién de la tarjeta de residencia en el
"3 Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a nombre del ciudadano

APCLINAR DIMAS BUSTAMANTE contenida en Ia Resolucion No. 01538 del 27 de abril de 2005.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

El apoderado del sefior APOLINAR DIMAS BUSTAMANTE expuso como motivos de la
impugnacion los siguientes:

Que su representado afirma y ha demostrado dentro del expediente con pruebas documentales y
certificaciones que viene residiendo en el archipiélago desde el afio de 1986 de manera
ininterrumpida, y que para la fecha de su ingreso adn no estaba en vigor el Decreto 2762 de 1991.

Considera que entre las pruebas existe una que califica de prueba “reina”, que no es otra que la
tarjeta provisional No. 27105 de octubre 10 de 1992, documento que segun su concepto se
adquiria cuando se demostraba con documentos legales su derecho a adquirir en forma
permanente en la Isla, por lo que su apoderado se ha visto sorprendido con el documento en
donde lo declaran en situacién irregular, por cuanto es cabeza de familia y suministra al sostén de
su hogar.

Explica que de las innumerables pruebas aportadas, merecen especial atencion las siguientes: el
certificado expedido por Raices Ltda. Inmobiliaria, certificado de la agencia de chance, el registro
civil de nacimiento de los hijos que datan de los afios 1987, 1989 y 1990; la certificacién de la Srap/
Nemecia Sarmiento Arroyo y constancia de trabajo expedida por el sefior Yamil Omar Marchena.
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Manifiesta que no se le dio ningun valor a las pruebas aportadas por su poderdante, sino que son
rechazadas sin ningun argumento juridico diciendo que no son pruebas documentales pero que si
son pruebas testimoniales sin los formalismos exigidos, por lo que solicita se explique a que tipo de
formalismos se refiere la OCCRE.

Se cuestiona el apoderado respecte de cuales son los documentos gue se necesitan acreditar para
tener el derecho a residir &n forma permanente en !a isla, por cuanto su pederdante ha presentado
documentos y certificaciones por personas idéneas y honradas y que con toda esta serie de
pruebas la OCCRE le niega el derecho a la residencia.

Expone que las pruebas son pilar fundamental del proceso, llamese penal, administrativo o de
cualquier indole y que si en un proceso no son decretadas las pruebas y resulta un fallo adverso se
estaria violando el debido proceso y el derecho a la defensa establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional.

Agrega a lo anterior que si bien es cierto, de acuerdo con el articulo 177 del Cdédige de

Procedimiento Civil la carga de la prueba corresponde a las partes, el articulo 183 del mismo

estatuto establece cuales son las oportunidades legales para solicitarlas y su defendido las solicitd |
en el término establecido para ello; por lo que en consecuencia, el Director de la OCCRE debié

decretar las probanzas solicitadas y dar el valor correspondiente a tales documentos pues de

haberlo hecho otro seria el curso de la actuacién administrativa.

Reitera que las pruebas aportadas por su defendido son mas que suficientes, las cuales considera
récord por ser mas de las que habla el Decreto 2762 de 1991 y sus acuerdos, destacando entre
todas la tarjeta provisional No. 27105 de 1892.

Solicita que se revogue la resolucion No. 01538 de abril 27 de 2005 y se le conceda a su defendido

. el derecho a la residencia como a su familia y a sus hijos tal como esta solicitado en el tramite de la

&emanda iniciada por el Sefior Apolinar Dimas Bustamante. Ademés solicita que se practiquen y
\se den curso legal a las pruebas testimoniales que se encuentran en el acapite de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El acto administrativo contra el cual se interpusieron recursos en via gubernativa fundamenta su
decisién de negar el reconocimiento del derecho a la residencia det sefior APOLINAR DIMAS
BUSTAMANTE en el hecho de que no acredité prueba documental que demostrara su residencia
en el territorio del departamento archipiélage durante tres afios continuos e inmediatamente
anteriores a la expedicién del Decreto 2762 de 1991.

El sefior Apolinar Dimas Bustamante considera que existen pruebas suficientes para otorgarle su
derecho a la residencia, pero el despacho luego de hacer un detenido analisis de las pruebas llega
a conclusiones completamente opuestas, las cuales se pasan a explicar a continuacion. Para ello
este despacho va a proceder a analizar cada una de las pruebas aportadas al expediente:

Certificado de Raices Ltda. Inmobiliaria:

Este certificado merece reparos por parte de este despacho por varias razones: de una parte no se
tiene conocimiento de quién expidié el documento por cuanto lleva una firma ilegible, o que de
igual manera impidié su verificacién. Pero lo mas importante es poner de presente que el
documento tiene una enmendadura que le resta toda credibilidad. Como se observa a simple vista,
y sin que para ello sea necesario acudir a dictdmenes de expertos, se puede constatar que la
enmendadura se encuentra en el ultimo renglén del escrito y especificamente se refiere al afio
1988. Hay serias discordancias en esa misma linea por cuanto aparece el nlimero 8 a
continuacién de |a palabra junes y luego el afio 1988. En ese punto se observa claramente que se
trata de dos tipos de letras muy distintos, constatandose ademas que no sigue fa misma linea de la
escritura en la cual venia todo el renglén. Todos estos son serios mativos para poner en duda {d. é
credibilidad del citado documento.
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Certificado Almacén Barranquilla:

Este certificado fue expedidc en el afio 1997, en el cual se manifiesta que el sefior Apolinar Dimas
Bustamante es vendedor de loteria desde hace varios afics.  Sobre este certificado podemos
sefialar que al igual que el anterior tampoco pudo ser verificado, pero lo mas importante a destacar
es que no tiene precision en cuanto a la fecha a partir de la cual se manifiesta conocer al sefior
Dimas Bustamante. En el documento se sefiala que se le conoce hace “varios aftos”, sin precisar
cuantos, que bien pueden ser cinco, tres, seis o dos afios.

Esto nos permite concluir que el certificado es vago e impreciso, y no permite tener certeza de

ninguna Indole por lo que tampoco puede ser tomado como documento idéneo para acreditar el
domicilio en la Isla de San Andrés, conforme a las exigencias del Decreto 2762 de 1991,

Certificacion suscrita por YAMIL OMAR MARCHENA ANGULO — CONTAMOS ASOCIADOS:

En este certificado se sefiala que el sefor Apolinar Dimas Bustamante efectud reparaciones
locativas en esa oficina en febrero de 1986. Esta afirmacién contrasta con lo informado por el Sr.
Dimas Bustamante a la OCCRE a! diligenciar el formulario Caribbean Home en donde indicé como
fecha de radicacién en la isla de San Andrés el 09 de marzo de 1986. Entonces, no puede este
despacho sino cuestionar la veracidad de la certificacidén aportada porque se contradice
severamente con el contenido del formulario ya mencionado.

Pero ademas de lo anterior, este despacho debe poner de presente que este certificado no prueba
lo que el Decreto 2762 de 1991 exige demostrar, es decir el domicilio en las islas durante los tres
afios continuos e inmediatamente anteriores a la expedicidn del citado decreto, es decir entre 1988
y 1991, Al no apuntar a demostrar lo que efectivamente debe acreditar, esta prueba se torna
inconducente y en consecuencia, el despacho no podré tenerta en consideracidn para resolver o
pedido por el recurrente.

Certificacién suscrita por la Sra. NEMESIA SARMIENTO ARROYQ:

En este certificado, manifiesta la Sra. Sarmiento Arroyo que conoce al Sr. Apolinar Dimas desde el
afio de 1989 cuando labord en la construccidn de una vivienda de su propiedad en el barrio San
Luis.

En la declaracién rendida ante la Cficina de la OCCRE por e! sefior Apolinar Dimas manifiesta
haber hecho trabajos de albafiileria en San Luis pero no menciona a la Sra. Nemesia Sarmiento,
sino a una sefiora de nombre TRIFINA a ia cual dijo que le construyd su casa entre 1989 a 1991.

Certificado del Sindicato de Loteros y Chanceros:

En este certificado se seflala al Sr. Apolinar Dimas como miembro activo de su organizacién desde
el aflo 1987, habiendo ejercido desde entonces el oficio de venta de loteria y chance de manera
ininterrumpida hasta la fecha; que en este caso debe tomarse como la de expedicién del certificado
el dia 06 de Septiembre de 2002.

Este certificado se contradice con otras pruebas, como es el certificado expedido por ia Sra.
Nemesia Sarmiento para quien supuestamente trabajd en la construccidn de su vivienda entre
1989 y 1991, Pero mas grave aun es que se contradice con lo afirmado por el recurrente en las
diligencias administrativas rendidas ante la OCCRE. A la pregunta especifica de indicar las
actividades a las cuales se dedico entre 1988 y 1990, el Sr. Dimas respondié lo siguiente; “Hacla
frabajos de albafiilerfa en San Luis, con la sefiora Graciela en Tom Hooker en 1980, en 1988 le
hice ef pozo séptico, pero elfa estd en Medellin, la sefiora Trifina yo le trabajaba le construl la casa
entre 1989 hasta 1991, ella me va a dar una certificacién”

Obsérvese que el Sr. Dimas Bustamante no mencioné para nada haber pertenecido al sindicato de
Joteros y chanceros y menos aln que estuviera afiliado desde el afio 1987.

En la declaracion rendida ante la Oficina Asesora Juridica el 30 de octubre de 2007, a la pregunta
formulada por el despacho de indicar en donde trabajaba desde la fecha en que llegd a la isia,
respondio: “Yo frabajé en la entrada de la cueva de Morgan en una construccion desde la fecha
que llegué (1986) durante seis aflos y desde esa fecha no he trabajado sino vendiendo chanc&;%o\/
Ioterla”.
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Lo declarado por el recurrente se contradice con los certificados que aporta para obtener el
reconocimiento de su derecho a la residencia, situacién que el despacho no puede pasar por alto
por cuanto las contradicciones son graves y profundas. Y de ninguna manera apuntan a generar
certeza del domicilio en las islas conforme a las exigencias del Decreto 2762 de 1991.

Los reqgistros civiles de nacimiento de los hijos del Sr. Apclinar Dimas Bustamante

El recurrente alega que una de las pruebas mas importantes que acreditan su domicilio en las islas
son los registros civiles de nacimiento de sus hijos Johanna Patricia, Jennifer Paola y John Jairo
Dimas Roquene, quienes conforme a lo que se observa en tales documentos nacieron en la isla de
San Andrés el 05 de marzo de 1987, el 07 de enero de 1989 y el 19 de diciembre de 1990,
respectivamente.

El despacho debe hacer notar que las fechas en que fueron sentados los registros civiles de
nacimiento fue el 02 de diciembre de 1994 para Johanna Patricia y Jennifer Paocla y el 14 de
octubre de 1997 el registro del menor John Jairo Dimas Rogquene.

Haciendo un analisis objetivo de estos documentos, el despacho debe dejar constancia de 1as
siguientes situaciones y graves contradicciones respecto de otras pruebas. Veamos:

Los menores sdlo fueron registrados varios afios después - hasta siete (7) - después de su
nacimiento. Este hecho llama la atencién sobre todo porque los menores deben iniciar su proceso
de escolaridad a la edad de cinco (5) afios y para ello necesariamente requieren su registro civil de
nacimiento para el proceso de matricula.

E! Sr. Dimas Bustamante fue cuestionado, en diligencia efectuada el 30 de octubre de 2007 ante la
Oficina Asesora Juridica, sobre la razén por la cual los registros civiles de nacimiento se
efectuaron varios afios después del nacimiento de los hijos, a lo cual respondié que ello se debia a
que pensaba mandarlos para Cartagena. Es evidente que la respuesta dada por ef Sr. Dimas
Bustamante no tiene ninguna razén de ser, ya que el registro civil se constituye en uno de los
principales derechos de los nifios, de rango constitucional, por cuanto es la manera de hacer
efectivo el derecho al nombre.

Pero ademas de ello, los registros civiles de nacimiento contradicen lo afirmado bajo la gravedad
del juramento por el sefior Apolinar Dimas R., por cuanto en los registros de Johanna Patricia y
Jennifer Paola Dimas Roquene se indica que el nacimiento ocurrié en el Hospital Santander lo cual
es absolutamente contrario a lo manifestado por el recurrente ante la Oficina Asesora Juridica en
la citada diligencia, ya que manifesté al despacho que todos sus hijos habian nacido con una
partera cuyo nombre es MARIA HELENA MONSALVE, de nacionalidad nicaragiense, quien ya no
vive en la ista. Es decir, que ni siquiera existe manera de confirmar lo afirmado por el sefior Dimas
Bustamante.

Nétese esta profunda contradiccion proveniente del Sr. Apolinar Dimas Bustamante: ante el Notario
Unico del Circule de San_Andrés, afirméd que sus hijas nacieron en el Hospital Santander pero a
este despacho en diligencia rendida bajo la gravedad del juramento dijo que los partos ocurrieron
en su casa y que fueron atendidos por una partera.

De otroc {ado, no puede pasarse por alto que a pesar de afirmar ante el Notario Unico de este
Circulo que los nacimientos de Johanna Patricia y Jennifer Paola ocurrieron en el Hospital
Santander, no se aporta ningtin certificado expedido por esa entidad hospitalaria para acreditar el
nacimiento, como es un certificado de nacido vivo, suscrito por un profesional dando fe de tal
circunstancia. Los registros se sentaron tomando como fundamento la partida de bautismo, fa cual
extrafamente no ha sido aportada al expediente administrativo.

Declaraciones de ia Sra, DALIDA ROQQUEME:

En la declaracion rendida ante la OCCRE, la Sra. Roqueme manifesté que sus hijos nacieron en
San Andrés y especificamente se refirié al nacimiento de su hija Johanna Patricia que ocurrié en el
Hospital Santander el 05 de marzo de 1987,

Llama poderosamente la atencién que en el afio 2007, en la declaracion rendida ante fa Oficina
Asesora Juridica de la Gobernacién, al ser preguntada por el afio y el lugar de nacimiento de sus

N
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hijos haya respondido lo siguiente: “No me acuerdo Ia fecha, en el Hospital Timothy Britton los
tres”.

Para este despacho no resulta en lo absoluto crelble que una mujer joven, en uso de sus
facultades mentales, manifieste que no recuerde la fecha de nacimiento de sus hijos, por cuanto
son hechos que marcan un hito en la vida de cualquier ser humano, pero que en particular la
experiencia ensefia que las madres nunca olvidan a tan temprana edad (39 aflos) la fecha y el
lugar donde ocurrieron los nacimientos de sus hijos; a menos que hayan sufrido un accidente o
enfermedad que les haya afectado las facultades de la memoria.

Y si este aspecto resulta dificil de creer, muchos méas reparos genera a este despacho la gravisima
contradiccién con lo declarado por el Sr. Dimas Bustamente quien de manera categérica manifestd
que sus hijos nacieron con asistencia de una partera.

A lo anterior se sitma que en la fotocopia de la historia clinica {Epicrisis) de la Sefiora DALIDA
ROQUEME, cényuge o compafiera del Sefior DIMAS BUSTAMANTE, aportada al proceso por los
interesados, no aparecen [os registros del nacimiento de sus hijos, cuando en decir de la madre
nacieron “en el Hospital Timothy Britton Ios fres”.

Sin duda alguna que las contradicciones en que incurren son profundas. notorias, ostensibles y
ciertamente gravisimas; sobre todo si se tiene en cuenta que se trata del nacimiento de sus hijos.
Repasemoslas nuevamente: a) El padre afirma que los hijos nacieron con partera y la madre que
en el Hospital. b) A una autoridad le manifiestan que nacieron en el Hospital pero no aportan
documentos provenientes de la institucién hospitalaria y ¢) A otra autoridad, ante la cual pretenden
el reconocimiento de un derecho le afirman aigo completamente distinto.

Estas circunstancias las debe valorar el despacho conforme a todas las reglas y principios que
gebiernan el derecho probatorio, como en efecto lo esta haciendo.

v{:zeqistros individuales de vacunacién:
AY]

stos documentos aportados al expediente administrativo tampoco se sustraen de las
contradicciones que les restan toda credibilidad. Es del caso, por ejemplo, indicar que a_simple
vista se observan {as enmendaduras en el registro de vacunacion de Jennifer Dimas Roguene, en
donde fueron alterados los datos correspondientes al aflo 1989. Las enmendaduras se repiten
ocho (8) veces. En gracia de discusién, en caso de que se admitiera que hubo un error se podria
aceptar tal situacidén por cuanto las labores humanas no estan exentas de equivocaciones, pero
ocho enmendaduras en un solo registro no son admisibles de ninguna manera.

Los otros dos registros de vacunacion no tienen enmendaduras pero no permiten acreditar el
domicilic en las islas conforme a lo exigido por el Decreto 2762 de 1991.

La tarjeta de residencia provisional No. 27105:

Contrariamente a lo que afirma el apoderado de! recurrente, esta tarjeta de residencia tenia una
vigencia claramente delimitada entre octubre 30 de 1992 al 30 de junic de 1993.

Estas tarjetas provisionales se entregaban a los que diligenciaban los formularios sin que
necesariamente se hubiera acreditado el domicilio por cuanto el andlisis probatorio se debia
efectuar en fecha posterior, mediante la expedicién de la tarjeta de residencia definitiva, séio en
caso de cumplir los requisitos exigidos por las disposiciones normativas contenidas en el Decreto
2762 de 1991. Pero ademas, es necesario poner de presente gue desde el primer momento la
Oficina de Control de Circulacion y Residencia se percatd de la ausencia de pruebas para
demostrar el domicilio de parte de! seflor Apolinar Dimas Bustamante y de ello dejé constancia el
funcionario que lo atendi6, la cual quedd en el reverso del formulario de la siguiente manera:  “Le
expligué que la OCCRE no acepta recomendacién de nadie pero dice que no tiene otro documento
que precentar (sic) e insistio en recibirle la carta anexada al formulario”.

Esta observacion que dejo el funcionario en el formulario es una prueba muy clara que desde el

principio el sefior Dimas Bustamante no ha tenido pruebas suficientes para acreditar su domicilio
de conformidad con lo establecido en el literal ¢) del articulo 2° de! Decreto 2762 de 19910”‘_/§7
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De conformidad con lo expuesto, este despacho concluye que la tarjeta provisional No. 27105 no
es de ninguna manera prueba reina como asi la califica el recurrente, por ante su apoderado. Es
un documento que le fue entregado provisionalmente hasta tanto acreditara la totalidad de los
requisitos habiendo sido advertido desde el principio que no se aceptaban cartas de
recomendacion, tal como quedd plasmado en el formulario Caribbean Home.

CONSIDERACIONES SOBRE LA VALORACION PROBATQRIA

Como es sabido, el sistema de valoracién probatoria establecido por el Legislador es la sana
critica, la cual encuentra su consagracion legal en el artfculo 187 del Codigo de Procedimiento
Civil. Este sistema, como lo sefialan destacados tratadistas de Derecho Probatorio, “consiste en
apreciar las pruebas de acuerdo con los conocimientos proporcionados por la ciencia, la
experiencia y la légica.”

El sistema de sana critica obliga a quien debe adoptar una decision, en este case el funcionario
administrativo, a efectuar una exposicidn concienzuda de las razones y motivos que le sirven de
fundamento al momento de expedir el acto administrativo correspondiente, exponiendo de manera
razonada el mérito que le asigna a cada prueba.

En el asunto factico juridico que concita la atencion de este despache es indispensable tener en
cuenta que no existe libertad probatoria de parte de los interesados en la aplicacion del Decreto
2762 de 1991 Art. 2° literal ¢), ya que la propia disposicion normativa indica que el domicifio en las
islas se debera comprobar mediante prueba documental. Eso significa claramente que se
encuentran excluidos, por virtud de 1a norma, otros medios de prueba. Ello no limita, por supuesto,
la oficiosidad que tiene el funcionario administrativo para decretar las pruebas que estime
pertinentes para establecer la veracidad y autenticidad de las pruebas documentales que aporten
los administrados.

De otra parte, no basta con aportar pruebas al expediente administrativo sino que tales pruebas
deben cumplir con dos requisitos esenciales como son la conducencia y la pertinencia de las
3 Prugbas.

El tratadista R. Rivadeneira (2008)2 define la pertinencia come “un requisito que se exige a todo
medio de prueba, en el sentido de que todos y cada uno de ellos deben guardar Intima relacién con
fos hechos debatidos en el proceso. (...) La conducencia consiste en que la prueba aportada debe
ser la que exige la ley para acreditar un hecho en particular o porque Sin exigirlo en particular,
segun el principio de Ia libertad probatoria, sirve para convencer al conductor procesal de lo que se
pretende. La conducencia indica que el medio probatorio es apto jurldicamente para probar un
determinado hecho, es la manera como el derecho exige la prueba de ciertos hechos.”

La conducencia indica que el medio de prueba es iddneo para probar el supuesto de hecho
contenido en la disposicion normativa que se considera debe ser aplicada para obtener la
consecuencia juridica que ella contiene, gue en este caso se traduce en el reconocimiento de!
derecho a la residencia en el territorio insular. Y esta es justamente la gran falencia que observa
este despacho respecto de las prusbas aportadas por el sefior Apolinar Dimas Bustamante, quien
en su afan de acreditar una condicion que no tiene, ha allegado unas pruebas que no son idoneas
para el proposito de obtener el reconocimiento del derecho a la residencia, siendo esta la razon por
la cual la Oficina de Control de Circulacion y Residencia no le reconocié el derecho a la residencia
que pretendia, por cuanto adolece de pruebas que lleven al funcionario administrativo a la certeza
sobre el cumplimiento de los requisitos para aspirar a obtener el derecho pretendido.

Este despacho ha efectuado un riguroso analisis probatorio, del cual se evidencian las graves y
profundas contradicciones que existen en las pruebas aportadas al expediente administrativo. Las
inconsistencias y contradicciones acompafian a todas las pruebas aportadas al expediente: los
registros de vacunacién enmendados, los registros civiles de nacimiento contradiciendo las
declaraciones, la Sra. Dalida Roquene que olvido la fecha de nacimiento de sus hijos y que en su
declaracion contradijo lo dicho por su compafiero permanente el sefior Apolinar Dimas. Estos son
aspectos que el despacho no va a pasar por alto y que fueron justamente las consideraciones que

! RIVADENEIRA BERMUDEZ. Rosember Emilio. Manual de Derecho Probatorio Administrativo.g\
Libreria Jurldica Sanchez R. Ltda. Medellin, 2008. p. 104
2 Op. Cit. p. 55
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tuvo la Oficina de la OCCRE para negar el reconocimiento del derecho a la residencia al ciudadano
Apclinar Dimas Bustamante,

Continuando con el analisis se estima necesario tener en consideracién lo exigido por la
disposicion normativa del Decreto 2762 de 1991, en su articulo 2° literal ¢) que establece:

"Tendra derecho a fijar su residencia en el Departamento Archipiélago quien se
encuentra en una de las siguientes situaciones:

(..

Tener domicilio en las islas, comprobado mediante prueba documental por mas de
fres (3) afios continuos e ininterrumpidos e inmediatamente anteriores a la expedicién
de este decreto”.

Notese que la norma limita el tipo de medios probatorios que pueden ser aportados para demostrar
la residencia, como ya se habia mencionado antes. Ademas de lo anterior quien tiene toda la carga
probatoria es la persona que pretende que se le reconozca el derecho a la residencia; lo cual
significa que si no aporta las pruebas necesarias, que Unicamente pueden ser documentales, |a
consecuencia juridica logica es que no se le podra reconocer el derecho que aspira que la entidad
administrativa reconozca en cabeza suya.

A la luz de estos requisitos, y frente a la realidad de la profundidad de las gravisimas
contradicciones de las pruebas aportadas al expediente administrativo este despacho confirmara la
decision administrativa proferida por la Oficina de Control de Circulacién y Residencia OCCRE
mediante 1a Resolucién No, 01538 del 27 de abril de 2005.

En mérito de lo expuesto, el Despacho del Gobernador del Departamento Archipiélago de San
Andrés Providencia y Santa Catalina

RESUELVE
ARTICULO PRIMERQ.- CONFIRMAR Integramente la Resolucién No. 01538 de abril 27 de 2005, por
medio de la cual la Oficina de Control de Circulacién y Residencia QCCRE negé e reconocimiento del
derecho de residencia permanente solicitado por el sefior APOLINAR DIMAS BUSTAMANTE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.075.290 de Cartagena (Bolivar), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Nofificar este acto administrativo al interesado con observancia de io dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno,
entendiéndose agotada la via gubemativa.

ARTICULO CUARTO.- Surtida la anterior actuacién, remitase el expediente al despacho de primera
instancia para que una vez vencido el ttrmino de ejecutoria proceda al cumplimiento de la decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 10 FEB 2012

URY OCORROGUERRE$OWIE
4
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Son Andrés {sio, Departamenta Archipiélage de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, a 1os

{

} dios del mes de de se notificd  personalmente ol sefor {a)
identificado {a) con la cédula No. expedida
en , del contenido de la Resolucion No. de fecha { )delmes
de del ofio
EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
En Son Andrés [sia, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, a los {
) dias del mes de de se notificé  personalmente  al  sefior (a)
identificado {a) con la cédula No. expedida
en , del contenido de la Resolucion No. de fecha ( )delmes
de del afo
EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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