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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Reserva de fBiaoJﬂam émﬂmsm
NIT: 892400038-2

RESOLUCION NUMERO 0o 2113
{n 3 ABR 2012

Por medio de [a cual se resuelve un recurso de Apelacion”

La Gobemadora del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en uso de sus
facultades legales, establecidas en el numeral 2° del articulo 50 del C.C A, y en especial lo dispuesto en
el Decreto 2762 de 1991 y el articulo 6° del Decreto 2171 de 2001 y,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No.0598 de fecha 12 de Agosto de 2003, la Oficina de Control de
Circulacion y Residencia "OCCRE", resolvid declarar en situacion irreqular a la sefiora MARIA DEL
CARMEN ZORRILLA VELASCO, identificada con C.C.No. 31.903.909 de Cali, por la presunta violacion
del Decreto 2762 de 1991 articulo 17 y literales b} y d) del Decreto 2762 de 1991,

Inconforme con la decision adoptada por el despacho, la sefiora ZORRILLA VELASCO, mediante
apoderado presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del acto en mencién.

Mediante Resolfucion No. 01185 de fecha 09 de Marzo de 2007, a Oficina de Control de Circulacion y
Residencia "OCCRE", resolvié no reponer lo decidido en la Resolucion No 0598 de fecha 12 de Agosto
de 2003.

A través del memorando No. 0013 de fecha 19 de Enero de 2012, la Oficina de Contro! de Circutacion
y Residencia "OCCRE", remiti6 a este despacho por competencia e! recurso de apelacion interpuesto en
contra del mencionado acto.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El apoderado de la recurrente motivo su inconformidad arguyendo que se le vulnero su derecho af
debido proceso establecido en ef articulo 29 de la Constitucion Politica por fo que no ha podido ejercer su
defensa tecnica ni material por cuanto no es abogada y por ende no conoce fas leyes para defenderse.

Expresa igualmente, que convive con el sefior JORGE ENRIQUE RONDON BRAVO desde hace varios
afios ef cual reside en esta ciudad desde ef afio 1988, y manifiesta que su dicho lo corrobora a traves de
declaraciones extraprocesales debidamente autenticadas ante Notario Publico donde dan fe de su
manifestacion bajo la gravedad del juramento, teniendo doblermente el derecho a que la Oficina de a
OCCRE les reconozcan a ella y a su compaiero el derecho a la residencia en el territorio insular y
consecuentemente se les expida fa tarjeta de la OCCRE dando aplicacion al literal ¢) del Articulo 2° del
Decreto Ne. 2762 de 1991 en asocio con ef literal a) del articuio 3ro. De fa misma codificacion precitada,
por cuanto dentro de fa oportunidad legal prevista para eflo su compafiero ia solicito Yy con sobrada
antelacion la consecucion de su tarjeta de residente, aportando todos los documentos y requisitos
propios del caso para su debido otorgamiento, siendo la administracion en su oportunidad la que fa ha
incurrido en mora para definir de una vez por todas a situacién juridico administrativa en cuanto a la
residencia de su marido y la suya propia , por fo que sin dubitacién alguna debe darfe aplicacion al literal
C. del Articulo 2° del Decreto 2762 de 1991, mas cuando la cedula de su marido se expidio en esta
ciudad, y alli se demuestra contundentemente desde que tiempo flego a fa isfa.

CONTENIDO DE LA DECISION APELADA

El a-quo funcamenta su decisién sefialando a letra: “Que el despacho analiza que fa administrada no
acredito el cumplimiento de los requisitos para la obtencion de la tarjeta tal ¥ como fo exige el literal ¢) del
Articulo 2° y el literal a) del Articufo 3 del Decreto 2762 de 1991, los cuales rezan lo siguiente: (...)

Atento a lo mencionado, este Despacho observa que la sefiora ZORRILLA VELASCO, no puede obtener
la residencia ya que su conyuge ef sr. RONDON BRAVO, no detenta la calidad de residente; siendo que

el mencionado se encuentra en situacion irregufar mediante resolucion No. 0597 del 12 de agosto de
2003
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COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el ariculo 6° del Decreto 2171 de 2001, este despacho es
competente para conocer del recurso de apelacion que se estudia.

Articulo 6° del Decreto 2171 de 2001.- Contra los actos administrativos proferidos por el Director de la
OCCRE, procedera el recurso de reposicion y el de apelacién ante el Gobemnador del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

MATERIAL PROBATORIO

Declaracion de versién libre de fecha 13 de Agosto de 2002.

Copia simple del registro Civil de nacimiento de Julian Esteban Rondén Zorrilla.

Copia simple del registro civil de nacimiento de Jeorge Enrique Rondon Zorrilla,

Copia simple de la cedula de ciudadania de |a sefiora Maria del Carmen Zorrilla Velasco,

* Formato de verificacion de historia clinica ante el seguro social de fecha 22 de Agosto de
2005.

* Certificado en donde consta la afiliacién en salud y pensién de la administrada en el

Seguro Social.

Declaracion de version libre de fecha 13 de Septiembre de 20086.

Fotecopia simple de la cedula de ciudadania del sefior Jorge Enriqgue Rondo Bravo.

Carnet de la Cruz roja de Marfa del Carmen Zorrilla Velasco.

Historia Clinica de atencidn ocdontolégica a nombre de Maria del Carmen Zorrilla Velasco.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La administrada al recurrir &l acto administrativo No. 0598 de fecha 12 de Agosto de 2003, por medio
del cual la Oficina de la Occre la declard en situacion irregular, pretende que la administracion
departamental revoque la decision del a —quo alegando que se le vulnerd el derecho al debido proceso
por lo que no pudo ejercer su derecho a la defensa técnica teniendo en cuenta que no es abogada y por
ende no conoce |as leyes para defenderse.

De igual manera manifiesta que como compafiera permanente del sefior Jorge Enrigue Rondédn Bravo
tiene derecho a la residencia apticando Io preceptuado en el articulo 2° literal a) y c) del Decreto 2762 de
1991, pues su compafiero permanente presento toda la documentacion legal que le acredita el derecho a
la residencia y por ende a ella por ser su compafiera permanente también le corresponde dicho derecho.

En lo que se refiere a la vulneracion del dereche al debido proceso deprecado v el desconocimiento de
las leyes que tratan scbre control poblacional en el territorio insular, sefialamos que al respecto
observamos que durante toda la actuacion administrativa la administrada tuvo la oportunidad de
intervenir y de defenderse en contra de los actos proferidos en el proceso, por consiguiente de ninguna
manera la Oficina de la OCCRE le ha vulnerado el derecho al Debido Proceso concebide en el articulo
29 de la Constitucion Politica.

Con respecto a la ignorancia de la ley alegado, manifestamos que ningun ciudadano puede alegar el
descenocimiente de una norma para justificar su incumplimiento, pues come Estado democratico todas
las personas estan sometidos al imperio de ia ley, pues en tal sentido el articulo 4° de la Constitucion
Poiitica dispone que es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y
ias leyes y respetar y obedecer a ias autoridades, el articuio 6° de la misma Constitucion Palitica por otro
lado, consagra gue los particulares solo son responsabies ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes y que los servidores publicos lo son por fa misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funcicnes, de igual manera ei C.C. en su articuio 8° estatuye que la
igncrancia de la iey no sirve de excusa, o que significa que dicho argumento no se tendra en cuenta
para proceder a la revocatoria del acte acusado.

De conformidad con lo sefialado por el a — quo en el acto acusade, la actora vuinero lo establecido en el
articulo 17 y los iiterales b) y d) del articulo 18 del Decreto 2762 de 1991,

Al respecto el articulo 17 vy los literales b) y d) del articulo 18 del Decreto 2762 de 1991 sefialan lo
siguiente:

ARTICULO 17. Las personas que viajan en calidad de turista al departamento Archipiélago de  san
Andrés, Providencia y Santa Catalina, sélo podran permanecer en el territorio por un lapso de cuatro (4) N
meses continuos al aflo. e
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“Continuacicn Resolucion No. de
ARTICULO 18. Se encuentra en situacitn irregular las perscnas que:

a). Ingresar al departamento Archipiélago sin la respectiva tarjeta;
b). Permanezcan dentro del departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia v

Santa Catalina, por fuera del término que les ha sido autorizado,
c). Violen las disposiciones sobre conservacion de los recursos ambientales o naturales del Archipiélago;
d). Realicen actividades laborales dentro del Archipiélago, sin estar autorizados para
ello;(subrayas y negrillas fuera de texto)

Segun el articulo 17 del Decretc 2762 de 1991, las personas no residentes gue ingresan al territorio
insular solo pueden permanecer hasta cuatro (4) meses al afio en el Departamento Archipiélago en
calidad de turista.

Al tenor de lo establecido en el articuio 18 iiteral b) del Decreto 2752 de 1981, una de las causales para
declarar a una persona en situacion irreguiar es ia permanencia en el territorio insular por un periodo
supericr a lo establecido en e articulc precedente, es decir por més de cuatro (4) meses.

De conformidad con lo establecido en el literal d) dei articuic anteriormente mencionado ofra de las
causales para declarar en situacién irfegular a una persona es la realizacion de actividades iaborales en
el territorio insular sin estar autorizado para eilo.

Conforme a las pruebas allegadas al plenaric en especial la declaracion de version libre de fecha 13 de
Agosic de 2002, la recurrente incumpiic dichas normas, pues en Io que se refiere a la permanencia
observamos que se estabiecio como turista en el Departamento Archipiélago por un lapso aproximado
de ocho (8) afios, pues segun ia propia manifestacién de la recurrente estuvo domiciliade en el territorio
insular desde el afio 1984 y hasta la fecha de su declaracion aln se encontraba en ei tersitoric insular,
pues en el presente no existe prueba aiguna que demuestre lo contrario.

Cen respecto a ia disposicion establecida en el literal d) del articulo 18 de ia norma en mencicn,
sefiaiamos gue de la misma declaracién pcdemos colegir iguaimente que con su conducta tfambién
quebranto o dispuesto en ello, por cuanto evidenciamos que laborg en el aimacén el Hogar siendo
turista cuando la norma establece la prohibicion de iaborar en el territoric insular sin permiso de ia Oficina
de ia Cccre.

Ast las cosas, podemos colegir que la actora con su conducta omisiva transgredio flagrantemente Ias
disposiciones contenidas en el articuio 17 y los literales b) y d) del articuio 18 del Decreto 2762 de 1991,
pues permanecic en el Departamento Archipiélago aproximadamente ochc (8) afios cuandc por
disposicion legal su permanencia no podia exceder a cuatro (4) meses, por ofro lado cbservamos
igualmente, que durante su estadia labord en el aimacén el Hogar sin permiso de la oficina de ia Occre
siendo que por disposicion legal dicha conducta se encuentra prohibida para ios turistas.

En Io referente a ios argumentos sefialados por ia actora para solicitar la revocatoria del acte, consistente
en la manifestacion de ser la compariera permanente del sefior JORGE ENRIQUE RONDON BRAVO,
imprimimos que de acuerdo a Io dispuesto en el articulo 177 dei C.P.C, quien alega un derecho es a
quien le corresponde su demostracion a través de pruebas.

Articulo 177 del C.P.C.- "Incumbe a las partes probar el supuestc de hecho de las normas que
consagran ef efecto juridico que ellas persiguen.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que ia administrada aiega el derecho a la residencia como
compafera permanente del sefior Rondon Bravo, es a ella a quien ie corresponde demostrarlo a través
de la aportacion de prugbas.

El articuio 3° Iteral c) del Decreto 2762 de 1991 sefiala que el haber contraido matrimonio o establecido
union maritai de hecho con un residente por un lapso minimo de tres (3) afics con posterioridad a la
expedicion de la norma corresponde a una de las causales para obtener la residencia en el
Departamento Archipiélago.

Art. 3° del Decreto 2762 de 1991.- "Podré adquirir el derecho a residir en forma permanente en el
Departamento Archipiélago quien:

a.  Con posterioridad a la fecha de expedicion de este decrefo, contraiga matrimonio o
establezca unién permanente con un residente, siempre que se fije el domicilio coman en
el Departamento, a lo menos por 3 afios continucs. Al momento de solicitar la residencia
permanente se debera acreditar la convivencia de la pareja”;

Anaiizando el caso bajo estudio observamos que ia recurrente no aporto pruebas que demuestran la
veracidad de 0 manifestado, ya que en la presente obra por su ausencia documento alguno que |-
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comprueba la presentacién de solicitud de residencia ante la Oficina de la Occre por parte del sefior
Rondon Brave a favor de la administrada, no acredita la relacién de pareja presuntamente existente
entre la administrada y el mencionado y segin memorando No. 0080 de fecha 12 de Marzo de 2012
emanado de ia Oficina de ia Ocere, en dicho despachc no existe registro de sdlicitud de residencia por
parte del sefior Rondon Brave a favor de la recurrente, el sefior Rondon Bravo no posee la tarjeta de la
Occre, por cuantc mediante Resciucion No. 1102 de fecha 17 de Septiembre de 2002 le fue negado el
derecho a la residencia en el Departamentc Archipiélago por falta de presupuestos legales y a través de
ia Resolucion No. 0597 del 12 de Agosto de 2003 fue declarado en situacién irregular.

Asi las cosas, las pruebas allegadas al proceso nos conllevan a establecer que el sefior Rondon Brave
nunca solicito ante la Oficina de la Occre a residencia de la sefiora Maria del Carmeén Zorrila Velasco, el
sefior Rondén Velasco no es residente, la administrada y ef sefior nunca tuviercn la refacion de pareja
alegada y de haberla tenidc nunca se comprobd.

Teniendc en cuenta lc anterior, es claro que la sefiora Zorrilla Velasco no reune los requisitcs estatuidos
en el articulo 3° literal ¢ del Decreto 2762 de 1991, consistentes en establecer relacién marital de hecho
con un residente por io menos tres (3) afcs  para obtener el derecho a la residencia en el Departamento
Archipiélago, per lo que en ese sentido se confirmara lo decidido por el a — quo.

Como consecuencia de lo anterior, no habiendo cuestionamiento ni reproche relacionado con las
razones que sirvieron de sustento para proferir el acto acusado (violacion a lo dispuestc en el arficule 17
y los literales b) y d) del articulc 18 del Decreto 2762 de 1991), lo decidido por el a quo permanecera
incélume,

En virtud a lc antericrmente expusesto, se,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmese integramente el contenido de la Resolucién No. 05889 de fecha
Agosto 12 de 2003 Por los motivos anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente a la sefiora MARIA DEL CARMEN ZORRILLA
VELASCO.

TERCERQ: Contra la presente no procede recursc alguno.

: C. Hooker H.
Reviso: S. Licona . F.
Archivor R Avila. P.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

a los ( )} dias del mes de de 20__ se notificé
personalmente al senor (a} identificado (a)
con la cédula No, expedida en , del contenido
def Acto administrativo No. de fecha { )delmes
de del afio 20__.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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