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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( E ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legaies y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la adminigtracion Departamentai orden¢ el
descuento por dias no laborados por parte de los decentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participarcn en el cese do actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007

Que ia citada Resolucion fue notificada el sefior DENVER MC'LAUGHLIN HUDSON &l dia 27 de
noviembre del afio 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi.

« ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta &l recurrente gue es servidor pUblico que en fa actualidad presta sus servicios como docente
en el INSTTUTO EDUCATIVA ~FLOWERS HILL BILINGUAL SCHOOL-, inslitucion educativa que
pertenece a esta entidad territorial

Que de conformidad con los archivos que reposan csta entidad territorial el (la) rector (a) de fa Institucion
educativa donde presto sus servicios durante el afo 2007, certifice que ef mes de diciembre lo labord en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con ! acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administralivo que asi lo disponga y cuya decision 0
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con o estatlecido en el articulo 43 vy
siguientes del Codigo Contenciose Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es (LEGAL  puesto gue por ey solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente. efectué descuentos al salaric, on tres casos taxativamente
establecidos: &) autorizacion expresa del tituiar del dereche b) orden judicial debidamente gjecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acardaron con los reciores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion def liempo dejado de laborar, razon por 1a cua cualquier
tipo de descuento, significaria un ennquecimiento sin justa causa por parle de la administracion
departamental.

Que con la decisién de descontar unos dias de salario se vulneran flagra ntemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental como son' e! trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil. preporcional a la cantidad y
calidad de! trabajo {articulo 53 C N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hechao de gue no se puecie reaiizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Polilicay en la Ley.

Que la administracién departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 {*Decreto gue en estos momentos se encuentra
demandado en una accion de SIMPLE NULIDAD ante ¢! Consejo de Fstado Seccion Segunda*),
mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 16847 de 1967, que a su tenor literal
establecia. "Los funcionarios_que deban certficar los servicics_rendidos por los _empleados
pahlicos y trabajaderes oficiales de que trata &l articulo anterior,_estaran oblgados a ordenar el

descuento de todo dia no trabajado sin la_correspondiente justificacion legal " en otras palabras,
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la no prestacién oportuna del servicio para ei cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en &l ia no causacion deia
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicabie al magisterio y estuviera
vigente, perc como se vera a contin uacion, dicha norma se encuentra DEROGADA,

“Continuacion Resoiucion No.

Considera el recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra derogado
tacitamente, porque ei propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades extraordinarias
otorgadas por |z ley 65 de 1967, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, regiamentado por el Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas Ia posibilidad de descontar directamente
del salario los dias no iaborados por los servidores publicos.

Afirma el recurrente que en este sentido se pronuncio, el Honorabie Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncion B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia e! dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefialandc textuaimente tue de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de los servidores publicos solamente son permitidas
en los siguientes casos:

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°- "Deducciones Yyretenciones. Los habilitados., cajeros v pagadores no
preden deducir sume alguna de fos sueldos de los empleados | rabajudores sin mandamiento judicial o
sin orden escrity del trabajudor, « menos gue se trase de cuotus sindicales, de prevision social, de
cooperativas o de sancicn disciplinaric conforme o los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- ariiculo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorzados las habitiodos, cajeros
Y pagadores, para deducie de los salarios las sumas destinadus o fo si cuiente:

a Aeuotas sindicales. conforme a los trdmites legales FESPECIIVOS,

A, Alos aportes para lu entidad de prevision secial o la cied esié afifiado el empleado oficial

c. A cubrir deudas y aportes a cooperativas de las cuales seu socio ef etpleado oficial, dentro de loy
limites fegates.

d A satisfacer el valor de sanciones pecuniarius impuestas al empleado ofivial, con sujecion a los
procedimientos que regiden esta especie de sanciin disciplinariu, v

e. A cubrir deudus de consumo contraidas con wlmacenes 3oservicios de tas cajas de subsidio

Jamiliar, en la proporeion establecida paru las cooperativas,

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqu! estudiado, ejempio es ia sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vengara Quintero dentro dei expediente No. 1819 en &l cual
entre otras cosas se sefiald:

"Los desquenios san procedentes perg bujo_fa forma de suncion porgue no puede quedar en fa mds
completa inpunidud conductas irregulares v perturbadoras del sepyicio pithlica, como lo es la inasistencia
al jrabujo en los servicios piblicos esencigles. come lo ex fa edueacion.

En todo caso lus normas posteriores v de mavor jerargula, comea lo es el Decreto 3135 de 1968, derogon
las normas anteriores que le sewn contrarias, canforme alu Lev 133 de 1857, E! descuento ordenado en ¢
articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reglamenirio ey contrario o la norma de proteceion
salarial, por siniple y Hanumente noe fue reitevada, en fa forma en qie se encontraba establecida,

En resumen, el encontrarse wna norma gue no se encontrab vigente af iempo de expedicion del acto
acusado. es irrefutable que prospere of carge de falta de motivacion por ereor de derecho”

De otra parte, del aceno probatorio allegado al proceso, se deduce gue los actos acusados fueron
dictados de plano, esto es, sin procedimiento previo y sin haber sido ofdos los docentes que resultaron
afectados con la medida del no pago de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcion de la totaiidad de 'a parte considerativa de ia referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en sy totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar ia
devoiucion de ios dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se debera efectuar ia
reliquidacion de ias prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses
moratorios, asunto en el cual auterizo expresamente al Sindicato para concratar.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion ia Secretaria de Educacion departamental considerad que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de Ia ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
‘Dedicar la totalidad de! tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones.. y de & cuerdo
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Para resolver el recurso de reposicion ta Secretaria de Educacion departamental consideré que de
conformidad con ¢! articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
“Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desemperfio de fas funciones...” y de a cugrdo
con lo dispuesto en ef articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor publico e esta
prohibido “ordenar el pago ¢ percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, e reconocimiento de sueldos a
tado servidor piiblica requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, rmediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmo que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales sefvicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipielago.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto nimero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que ia no prestacion oportuna del servicio para ei cual estan vincuiados con ei Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en &\, la no causacion
de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministeriai numero & de mayo 28 de 2007,
tipifico el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificada, ordenando a ias secretarias
de Educacion de cada entidad territarial certificada adelantar los controles en ias instituciones Educativas
a través de ios rectores y remitir los resultados de estos dianamente al Ministerio de Educacién Nacional,

Que mediante Resoiucién nimero 004376 de noviembre 05 de 2009 ia Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirma lo expuesto en ia Resolucién nimero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

+ DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion & estudiar los argumentos expuestas por el (la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes cansideraciores:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgd al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspensian o parc colectivo de trabajo.

Fl aparte del articulc 1° del Decretc 1844 de 2007, es el que 8 continuacian se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no faborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007

"ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o ef cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generard para quienes participen en
&l la no causacion de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de

1967.
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El Decreto 1647 de 1967, at que alude Ia recurrente, reglamento los pagos a los servidores publicos y en
su articulo 2° dispusc que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
puklicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion legal

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores pubficos los miembros de las corporaciones
pubiicas, los empieados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, ia ley y el regiamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, ies esta prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
gjecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones ntempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 de! mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 del CST, define la huelga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Tituio Il del mismo Estatuto Laberal, este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral.

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de ios trabajadores: i) ef que prohiben los articuios 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones 'aborales contenidas en un pliego de peticiones.

El numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente los casos mediante los cuales ia
suspension colectiva del trabajc autorizada por la ley, se torna llegat,

Cuando se trate de un servicio publico;

Cuando persiga fines distintos de los profesionaies ¢ econémicos,

Cuando no se haya cumpiido previamente el procedimiento de arreglo directo:;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los frabajadores en los

terminos previstos en la presente ley,

e. Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a ia
declaratoria de huelga;

f. Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el proposito de exigir a las autoridades la ejecucion de algun

acto reservado a la determinacion de ellas.

Qoow

Per mandato expresc del articulo 451 de! CST, le carrespondia al Ministeric de la Proteccion Social
ejecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a ia huelga 0 a la suspension colectiva
temporai del trabajo, porque en tratdndose del cese de actividades laborales no autorizado por fa ley, el
Ministerio no tenia la competencia para gjercer ningun control, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ifegal.

Se dice que el Ministerio de ia Proteccion Social ejercia el control de legaiidad sobre {a huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de ia Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, fa tegalidad o ilegalidad de una suspension o paro colectivo del trabajo debe ser decfarada
directamente por via judicial mediante trdmite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1957, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin ia correspondiente justificacion legal. se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende itegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente  Fn otras
palabras, ne se esta refifendo a la calificacion de legalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.8.T., sino al cese de actividades laborales no autorizados por ia ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene compelencia para ejercer ningun control. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun mode la reanudacion inmediata de las actividades laborales, la
suspension ¢ cancelacién de la perscneria de algun sindicato o el despide de ios trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias Juridicas exclusivas de la declaratoria de ilegalidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, fa orden de descontar los dias no trabajados sin ia correspondiente justificacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articuios 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967 , y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Repubiica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad soiicitada por la presuncién de




0n3155 01 JUN 2012

Pagina 5 de 10: “Continuacion Resolucion No._ de
legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, méaxime cuando la misma

Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

Lot remuneracicn a que tieve derecho ef servidor piblico como retribucion por sus servicios personales. ci
pasen a w vineulo legat v reglumeniario exisierite enire ésie v el Lsiado, presupone ¢l comvelaivo deber de
prestar efectivamente el servicio, de wewerdo a fus norinas egales 3 reglomentorios que vigen la
administracion del peesonal of servicio def fstado. Por Jo tanto. no exisie en cabeza del servidor pithfico e
derecho o la rentuneracion por los dias no laborados sin fustificacion legal v por ende, lampoco surge pard ef
Estado tu obligacion de pagarles. De pugarios se incurrivid en presusius responsabilidides penales y
disciplinarias. procediendo el descuento o veinfegro de las swnas canceludus por servicios no rendidos, por
resubtar confrario a derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOQS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y ia
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Felix Bonilla Bohorquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez {2010}, en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Repuiblica y la Ministra de Educacion Nacional, “‘por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos det Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 20077, a traves de la cual el alto Tribunai precisd
ampliamente ambos temas, asi:

“ (...) 2.- Sobre !a vigencia y jegaiidad del Decreto Ni. 1647 de 5 de septiembre de 1967. Ha sostenido el
demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 ya no estd vigente. ¥ que por lo misme ne pedia ser objeto de
reglamentacion. No obstante, en ¢l pasado dichn Deereta yva fue demandado. cn respuesta. mediante la sentencia
de 27 de agosto de 20021 detcrmind fo siguienter " juicio de los tibelistus en ef presente caso los descuentos
de sadario per inasistencia of {ugur del trabajo constituve und sancidn, aungue 1o disciplinaria, gue inplico un
castigo, en este cuso econdmico, ¥ gue. por fa tanio, amerita la apéicacion dei debido proceso a fu actiacidn
administrativa v tomg inconstitucional sobrevinienie ¢f decreto acusudo por ser el fundamento de ol suncion,
Lo que busca fu normea acusada es {a comsecuencid idgica e o imasisiencia a presiur el servicio
personatmente: no renunerar el servicio gue 1o ha sido presiage. Fste procedimiento no viold la precepliva de
que trata el articulo 29 de la Carta Politica v en nEgEA cuso prede CONSHLuly wia SGRCION pres s se presia
of servicio es apenas 16gico que no haye fugar o su puga. L) descuemio por los dias no loborados debe hacerse
conforme a la ley y el Decreto 1647 de [967 no sefiala wi procedimiento Jisciplingrio previo pero si ordesc 4
aplicacion inmediala. Por lo demds, la loy sefiala jaxativanenie cudies son fos deberes v oblipaciones de fos
docentes eatre los que se encuenira le de cumplic lo fornada lahora! v dedicar lo totalided defl tiempo
regtameniario a fus funciones propias de si cargo, taf comao se encuentra contemplado en el articulo 41 lireral
. et Decreto 2277 de 1979, Por fo anterior no observa {u Sater violacion dol debide proceso, Observa fa Salu
qite dentro de lus arribuciones otorgadas af Presidente de da Repithlica se encuentra a de velar por la estricta
recauidacion v ddministracion de las rentas v candales pitblicos. Ly cungliniento de esta atribucion se pueden
expediy aormas como ta demandedu. destinadus a lograr ler debida administraeion de tas ventas pithlicas. No se
ve que le prohiba al Presidente de la Repiblica expediv decretos achitinistraiivos tendionies a regutar los pagos
de fas servidores det Estado porque es incuestionable gue el pugo de dineros piblicos sin justificacion fegal
seria violarorio de la funcidn de recaudacion y adounistracicn de lus rentas ¥ candales piblicos. La
remuneraeion del servidor piblico vincuiado por una relocion legal v reglamentaria presupony ef deher de
prestar ef servicio v por lo tanta ne tienie derccha ol pago de los dias no laborados. Lo gue prefende el decrete
enjuiciado es evitar yn epriguecimiento {licito de los servidores pithlicos yue devenguen un satario sin fer
prestacion del servicio con deffaudacion del erario publico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccion Segunda, c. P
Dr. Algjandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002 radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacion de la Circular No.
71 y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministeric de Educacion, gque disponian
el no pago del salario en caso de huelga Dejo sentado entonces la Sala que’ *

Considera la sala que no le asiste razdn al censor en sus afirmaciones sopre fa derogatoria del Decrere 1647 e
1967 EF articulo 12 del Decreto 3135 de 1968, reguda wia situacion diferente a la yue reguda ol Decreto 1647
de 1967 En el derecha af safario exisien dos sttnaciones difereittes que se deben distingur purd entender fa
complemeniariedad de las normas citadas por of censor. L es lu causacion def devecho v otra es ef pago. tn
efecto, of Decrero 1647 de 1967 consagra el principio ratiral v elemental de causacion del derechio af salurio,
seghin el cual por ser éste la conirapresiacién of servicio del trabajador o el empleado. sito se causa ciardo
Jiche servieio se ha realizado efectivamente. Unia ves causado ¢l salario. ¢s obligacidn def enpleador realizar
el pugo compleio def misimo v sélo se permite al empleador retener, compreniar o decucir suwmay del salario a
pager en lus condicionies que el Deercio 3135 de 1968 v icrs normas posteriores que han regleviericado dicho
precepto legal vstubilecen, Solo prede irataise en las normas de deduceion. retencicn, conpensacion o enthargo
de los sularios que se han causado. Asi flay cesas, considera o Scta que las normos acusadus son
complemeniarias ¥ no exefuyentes, fienen plena vigencid ¥ eh CONSeCrencia 1o le asiste af demandante razin «af
considerar invalides del acto administrative por una fulse motivaeidn por crror de derecho. Conisidera fer sala
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gue la sancion disciplinaria gue dispone del salario del trabujador puede ocirrir por dos situaciones: o)
Porguy ¢ trabajador jue suspendido del trabaja temporaimenie v se descuenta el sclario del tiempo de
suspension. o b) Porque al trabajador se le impuso naa mutia que se deduce del salurio o pagar. Considera lo
Salu que ef no pago de los satarios por dius no trabajaidos no constituve wia suncidn disciptinaeia v atendicendo
a qiue {os cargos impeirados por el actor contra los actos purten de dicha errdnmea consideracion. deberdn
desestimarse. De wcnerdo con lo precedente, pare fa sala ne tiene voeacion de prosperidad lu demanda sobre fa
validvz de fa cireulur 71 v el aficio 00424 de 14 v 21 de octubre respectivamerte por fo que deberdn dencgarse
fas pretensiones del demandanie, ™
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(En el mismec sentido 1as sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, ndmero dnico
11001-03-25-000-2001<00029>00: 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de la
Doctora Olga inés Navarrete Barrero: concepto de ia Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281: Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria.)

Carece de razén entonees la parte demandante euando parte de la afirmacion, sin fundamento alpuno, de
que el Decreto No. 1647 de 5 de septicmbre de 1967 va no estd vigente, jyucs los precedentes de esta
seccitn_han reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante lo cual nada resta afadir para desechar [a
ebjecion puesta por el demandante. {Resaitado v neerilla fuera dol Lexto)

3.- Sobre et exceso en ef uso de {a facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir ¢f Decreto No. 1844
de 2007 hubo extralimitacion de la lacultad reglamentaria del Presidente de la Repizblica, pues no podia of
Presidente atribuirse funciones legislativas v ordenar absienerse de pagar {os dius ne laborados. Como revelan
los antecedentes copiados. ¢s funcidn del Gobierno Nacional controlar que Lodo pago corresponda a la
prestacion efectiva de un servicio publico v que ¢l Decreto demandada se ajusta al ordenamiento pues la
custodia de los bienes y ¢l patrimonio pablico impone al Presidente adoplar las medidag que va en el pasado
fueron 1omadas v que salicron adelame en ¢f examen judicial.

La linea jurisprudencial citada revela suficientemente que en otros casos de los que se ecupo la Sala v en los que
estuvo  comprometido o movimiento docente. la jurisdiccion contenciosa administrativa avalé medidas
similares. pues la relacion taboral es de orden bilateral v conmutativa, de modo que la crogacion sajarial lene
cono eausa directa I prestacion del servicio.

4.- Sobre Ia violacidn al debido proceso v el desconocimiento de los derechos al trabajo. a la asociaeion, a
la libre expresion ¥ violacion del bloque de constitucionalidad. A csic respecto os claro que tampoco se lrald
de una sancion. ni sc puso en peligro ¢f derecho de asociacion. ni hay persecucion sindical. sino que fa medida
dispuesta ¢s razonable para garantizar el patrimonio pitblico. Por supuesto que los gremios v oasociaciones
preservan la posibilidad de tomar sus propias delerminaciones para inlluir en negociacion de sus intereses.
pero el Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de lodos mediante preservacion de o integridad
del patrimonio piblico. como lo destacan los precedentes de la Sala. Bl derecho de asociacion no se gjerce de
cualquicr modo. sino por wnos cauees normalivos. de modo que no puede pretenderse que con los bicres del
Estado se pueda subsidiar la asociacion sindical incentivando unu cesaeian de [unciones. menas en este caso,
por molivas gjenos a fos infercses de los trabajadores del magisterio. Bl Gobierno no interfisié of derccho de
asociucion. selo preservo ¢l patrimonio publico.

Fampoce hubo violacién al debido proceso. pues quedo a salvo Ja posibilidad de que los docentes pudicran
acreditar las ruzones gue les impidieron cumplir la jornada laboral, no hube sancidn individual a cada trabajador,
a juicio del Consejo e Estado no pucde tomarse como sancién mantener el equilibrio de la relacian laboral v el
principia de que tada Jabor ejecutada le corresponde una remuncracion.

Fampoco se resiente ¢l derecho al trabajo, pues la relacion labaral o reglamentaria supone el cumplimiento de
fas ebligaciones que a cada uno de sus participes le corresponde.

No es cierte que hava violacidn al blogue de constitucionalidad pucs ninguno de los instrumentos
internacionales a los que se halla vinculada Colembia. establece que ain en estado de cesacion de actividades.
deba mantencrse el pago del salario. Por ¢l comrario cabe recordar que la misma Organizacion Intemacional de
Trabajo ha considerado gue el descuento a los salarios de los dias en que los trabajadores participen en la huelpa
@ cese de actividades ex legal: ast Lo sostuvo expresamente en el parralo 654 de la recopilacion de decisiones
principios del Comité de Libertad Sindical, cuvo texto es el sigaienite:

Deeduccion del Saiario: 651, "la deduceicn salaviel o los dias de huelva no planiea ohjeciones desde el punio de
vista de los principios de la fibertad sindical ™ () .

ET derecho o la libertad de expresion ne guarda ninguna relacion con la medida adoptada por el Gobierno
Nacional: por o demas, so pena de ne coartar la liberad de expresion no se puede lesionar el pauwimonio
publico. permitiende crogacivnes por servicios no prestados.

concertaron mecanismos de compensacion de tiempo para restitair el salario. procedimienta i contrariamente
@ 1o planteado por el demandante viene a corroborar que sin in prestacidn real del servicio, no puede haber
remuneracion. Por la demis no descarto ¢l Decreto acusado gue asi pudicra peurrir con los decenes, camo ha
sucedido en otras ocasiones.

La parte demandunte menciona otros movimientos sindicales, en fos cuales nominadores v trabajadores

S5.- Sobre el poder reglamentario, Fn cuanto a que < Gobierno Nacional na esté facaliado sine para
reglamentar las leves. pero que no puede hacerko con normas que estén jerdrquicamente por debajo de jas
mismas. juzga el Conseio de Estado que en of Decreto acusado apenus se ammeia la existencia previa del
Deercta Ne.o 1647 de 1967, pero en ningusa parte se menciona coma proposito reglamentar un decreto
reglamentario. sine usar de la patestad reglamentaria genérica que gjerce o Presidente de ta Repablicu a la luy
del numeral 11 def articulo 189 de la Constitucion. Coma sefalan jos precedentes cilados. s es del resorle del
Presidente de fa Repablica reglamentar la materta v si va o hizo en una oeasién mediante instrumentos Jue
demandadas en accion de nulidad pasaron el comtrol judicial. bien puede proveer de nuevo para alender
situacienes similares. sin que cllo implique. como entiende ¢f demandante que 2l poder reglamentario del
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Presidente de I Republica quedo agotado con un primer deereto y que no puede volver de nuevo sobre o} asunto
si se hiciera necesario.

Tampoce es cierto que para la cesacion del pago del salario por servicios no luborados. sea menesler que hava
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga. pucs ¢l soperte de la medida. como ha quedado determinado
por la jurisprudencia, es la propia realidad de la relacion laboral, de mocko que no es posible crogar of dinero del
patimonio pablico sin que haya wna debida contraprestacion. os decir ne puede haber ingresos 0 pagos o
causados. Como es sabido la declaratoria de ilegalidad de una huelga. competencia atribuida al Ministerio de la
Profeccion tiene una fincidn distinta: permitir el despido. De esie modo, resulta impertinente ¢f argumento del
demandante v por elio deberd desechurse.”

Refiricndose 4 la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 v la aparenic derogatoria
ticita del Decreto 1647 de 1967, expresd ¢l (la) propia recurrente que (.} en oiras palabras. la no presiucion
apornaia del servicio para el cual estdn vinculados para of Extada o el cexe de actividades laborales, realizado
por servidores piblicos, ao amparados en justa causy previamenie definida en fa fey. se eatiende flegal v
generard pura gidenes participen en él fa o causacion de la remuneracion correspondiente: Guien na presta
el servicio v o justifica su qusencia, pierde ¢! derecho al sueldo. Todo seria justiticalbie st dicha norma,
Juera aplicable of magisierio ¥ estuviera vigente, pero coma s¢ verd d cantinuacion, dicha narma se
encuentra DEROGADA. ™ _pero estando demostrada con ¢l pronunciamiento det Flonorable Consejo de Estado la
tegalidad del Decreto No. 1844 de 2007 ¥ la vigencia el Deereto 1647 de 1967, se deviene con absoluta claridad
que ¢l descuento efectuadoe a los docentes que cesaron en sus actividades laborales los dias 23 al 30 de Mavo de
2007, es absolutamente legal de conformidad con Ias normas que rigen la materia y [os pronunciamicntas
jurisprudenciales en fono a esle tema.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

S refiere la recurente que ¢t Honorable Tribupal Administrative de Cundinamarca, Seccion Segunda subsuncion B,
con ponencia de la Magistrada Dectora AYDA VEDES PABA, profirid sentencia ¢l dia 10 de abril de 2003, expediente
No. 00-2340. contra Ia Secretaria de Educacion de Samtafé de Bogota 1.C.. senalando textualinente las eventas en los
cuales son permitidas las deducciones salariates de los servidores pahlicos, coligi¢ndose de diche fallo. en su decir. que
sin lugar a dudas. el legislader no inetuyo la posibilidadd del descuctito de salarios por dias no Jaboradus, respecto @ 1o
cuatl precisa el funcionario resolutar de instaneia que ¢ CONSEJIO DL ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINIS TRATIVO - SECCION CUARTA - Consciero ponente: JUAN ANGEL PALACIO | HNCAPIE - tebrero
17 de 2004 - Radicacién namero: 11601-03-15-000-2003-01389-01 - ¢s decir en fecha posierior al lalio invocado

por ki recurrente. al decidir la Accion de Tutela interpucsta por el apoderado de ta SECRE CARIA DB EDUCACTON
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO D
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “I3™. en un caso similar ab que s ebjeto de estadio.

ampard los derechos de la citada entidad y profirio el siguiente lalio:

“La senlencia objeto de la presente accion de ndela del 26 de juliv det afio 2002, de la Seccion Seguidd
Subseccion "B del Trituned. en la cual se disoutic la fegalidad dv la Resoluzion No 3698 del 22 de noviembre de
F999. expedicla por ta Secreturia de Educacion de Bogotd, “medinte la cuaf se ordend o no page de salaiios
comprendidos entre el 11y ¢l 20 de octibre de 1999 @ los Directivos. docentes v docentes glie no laboraron en fos
citados dius”, acio para el Tribunal de contenido particulai pries s establecen {os destinatarios idivectivos
docentes v docentes).

Hizo la reforida senencia wn andlisis del Decroto 1647 de 1967 ¥ of Decrern fov 3133 de 1968 v su Decreto
veglamentario 1848 de 1969, pared establecer que de lo anterior normatividad, las dechweionss salaricdes de o
servidores priblices solamente son permitidas e fos eventos siguienies: pur madato judicial,. mediante
antorizicion esceita del servidor prthlico destindda « pagar opories sindicales, dendus de conperativas. cajas def
subsidio fumitiar o de alinacenes dedicados af comercio v, <) de aficio solupente para pugar apores destnados g
Jas eniidades de prevision social (safud, pensiones ¥ riesgos profesionales) v en ef case de sanciones disciplinarias,

f...)
Sebre of tema relacionado anteriormente, fa Sala de Comsulia del Sevvicio Civil of 21 de junio de 1999, emitic of
sigiriente conceplo que CORparie esia Seceron.

“Desde la axpedicion del Decreto 1036 de 1904, ol reconocimicnia de sweldoy o todo fincionrio o empleado
puibtico requicre fa comprobucion de los servicios rendidos. medionte naming en que of jefe de la vespectiva
oficing o corporacidn certiflque In asistencia del funcionaito o eompleado of cwmpiiniiento de sis deberes duranie
el tiempo a que se extiends el recorocimiento.

Y por el Decrele 186 de 1925 se establecid la forma de pago a los empleados. por dévadus, quincenas o meses
vercidos, reiterando el reguisito de la comprobacion de los servicios en fa forma estahlecidea por la Coniraloriu.
Lt miisme requisito vino a exigirlo fuego, o Decreto 1047 de 1967 en cuanto reafirmid qud pago por sieldos o
cutauiiera ofa forma de remuperacion, procede solo por servicios vendidos v certificados debidamnente, e tnpso
« quiienes deben certificarios {o obligocion de ordenar of desenenio de todo dia no frabajado sin la correspondiente
Justificacion legal. o la de reintegrar fos sueldos o remuperacianes gue 1o correspondan a servicios readidos, sin
perjuicio de la sancion penal por falsedud

No se trata, con fa aplicacion del Decreto 1647 de 1967 de establecer wna vesponsabilided del empleaedo o
frncionario mediante un procedimiento disciplinario. sio dhe geordar de plano ol descuento dol dia no rabujado,
cuando aquél no fustifica su ausencia, como resultade obvio del principlio de que el empleado pierde siderecho ol
sueledo cuando ne presta ef servicio, ne puede reclamarlo ciando o fu wubajado. ¥ 1ol pérdida se produce (5o
Jure, con efeciividad inmediata, de modo gue ef descuento dhot sueldo corresponde al descargo e la obligacion de
pagarto, cuando fa presiacidn del servicio i yustificacdamenie se omite. Es fa téenica de ejecttoriedud unediel
operante en el sentido de gre séto se paga of servicio vendido. porquie quien no ley presta no tiene derecho a
remunracicn, ¥ ante of incumpliniento de unc obligacion, la adminisiracion quedu refevaddu de satisfucer fa sinva,
o sea reconocer el derecho correlativo al sueldo solo a guien cionpla su jorndde de trubajo. No comesy ronce, pies,
ol cardcter de pona o swcion fa operacion de desciento de sueldo. cuando éste 1o retribuyg Servicios!
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corvesponde si acase de una forma de coaccidn subsidiaria pava gue ef empleado no inciompa su jornada labaral
o para gue siemipre justifigue su ausencia v pueda exigic ku retvibucion plena, como si tubiera presicida ¢f
servicia,
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Counsidera ln Sale_en el caso concreto, que el razonamiento hechn por & Tribunal accionade  desconoce o
debido proceso ol afirmarse en Ia providencia que el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontraba
derogado, va que del andlisis hecho en la Consulta transerita amteriormenie, refiriéndose a la misma  norma,
establecid que el reconacimiento de sueldos o todo fircionario o empleado piblico reguitere ki conyprobacion de
fos servicias prestades. “mediote ndming en gue of jefe de la respectiva oficing o corporacion cerlifigue fo
asistencia det fincionario ¢ empleado al cumptimiento de sus deberes chante el lienmpe o gue se exticnde of
recontcimiento’. Asi mismo, el Decreto 1647 de 1967, reglamento gue el pago por sueldos o cualquiera ol
e de repmineraeion, procede tnicamente por los servicios gue se presten v eertificadoes debidamente v “come
wedide fmpositiva”™, el desewento por el dia no trabajado sin justificacion legal. gue apera quramdticame e sin
que sea requisito adelaniar un proceso diseiplinario o como conseeuvncio de e sancion, (Resalte)

Consecuenle con to anterior, la Seccicn Sequnda de la Sala de to Comtencioso Administrativo del Consejo de
Lstado, en sentencia def 21 de marso de 2002, actor: Fuis Alberta Jimdnes Polamca, C. P, Doctor Alefesnetio
Orddfies Maldonade, al vesobver sobre la accidn de walickd v restablecindene del derecho contra la Cirenlar N°
T del 1 de cciubre de 1999 proferick por ol Ministerio de Feucacion Nacional v of Oficio N7 0D del 21 e
vchibre de 1999 de ese mismao Ministerio. expuso lo siguiente:

“ELarticulo 12 del decrete 3135 de 1968, resida una stnwacion diferente « la que regida ol decreto 1647 de 1967
Linel derecho al salovio existen dos sitvaciones diferentes que se deben distinguir para enlencler o
complementariedad de las novimas citadas por ef vensor. Una es fa cansacion del devecho v oirc es el pago. L
efecto, ol decrelo 1647 de 1967 consagra el principio naiirgd v elememal de cousacion det derecho af selario
segi el cual por ser éste la contrapresiacion of servicio del trabajadar o eoydeads, sole se consa cvanda dicho
servicia se ha realizade efectivamente. Una ves causado el sulario, es obligacion def enpleador recdi-ar ol pago
completa del mismo v sofo se perimite af empleador retener, compensar o decucie sumas del sulario a pagar en fas
cordiciones que of deereto 3135 de 1968 ) las normas posteriores que han reglamentado dichio precepto leget
estubiecen. Solo puede rratarse en las normas de deduccion, reteneion, compensacion o embargo de oy salarios
que se fan causado. At las cosas, considera la sala que lay vormas aousadas son complementarias v e
exchuyentes. liewnen plena vigencia v en consecuencia no le asiste af demandznte reson uf considerar invalides del
acto administictive por une fofsa motivacion por evrar de derecho. Considora la sada que fa sancion disciplinaria
giwe dispone del salario del trabujodor pucde ocurrie por dos situaciones: w) Porgue el {ratofeclor fue susprendido
del trabajo temparalmente v se descuentu of salario def tiempa de suspension, « b Porgue al trabajodor se fe
fmpuser wing it que se dedice del salario o pagar, Considera ko Sala gue ol no pago de fos salarios por dias no
trabajados no constiuye wia sancidn disciplinaria v afendiendo a gue los cargns inpeirados por ef aclor contra
fos qctos parten de dicha epronea interprelacion, deberdn desestimarse. De wcuerdo con ln precedente, pia fa
Sala no trene vocacidn de prosperidud la demande sobre la valides de la cireutar 71 v el oficio 00424 de 14 ¥ it
de oclubre respectivanienie por fo que deberdn denegorse las pretensiones del deinandante.”

Se concluye de lo auterior que en el presente caso, el Tribunal accionado incirrio en vielucidn al debido
proceso por inaplicar el articido 2° del Decretq 1647 de 1967 v ol afirmar que se encontraba derosads,
{Resalio).

fsta Secvion se pronuncio en lu sewtencia de focha 12 de dicienihre del aio 202, Radieado mimero:
FHGOLOIISMN2002010830F N° huerno. AC-266, actor, SECRETAREL DELDUCACION 1L DISTRITO
CAPITAL DI BOGOTA. M P dociora LIGLA LOPEZ DIAZ, quion ademds de lo expeesio difo lo siguiene:

“Consecuents con lo anterior. se reitera, fo Subseccidn B de la Seecion Segunde cef Tribunal Adviinistrative de
Chunlinanarca of sefialor que e articdo 2° del Decreia 1647 de 1967 se encontraba derogado. particrdo
dillcamente de que dicha dispasicion no hobia sido reiterada en ol Decreto Loy 3135 de 1968 v en su Decreto
Reglumentario. carece de fundamente, conteoria la jurisprudencia v fa doctring de esta Corporacian v de coniera
virlnerd fos devechos fincdmnentates invocados por la Secreraria de Educacion del Disirite ( apincd de Bogord,

R Decreto 1647 de 1907 establece que ef pago par sueldos. o cualyriers otra Jorna de renmmeracion. procede
sola por servicios rendidos v certificados debidamente. ¢ impuso a quienes deben certificar esie servicio o
abligacion de ordenar of descuenio de todo dia no trabaiade sin la corespondienie jusiificacion fegal,

Por (o tunie. of functonario gie 1o concirre o it sitio de irabojo durante wne, dos, tres dias. o s, se le debe
suspender el pago de los satavios desde ef momento en que dejo de concurrie ¢ sy lugar de trabajo sin couse
Justifleada, ver gue como lo dice fa morma, la remuneracion procede solo por servicios rendidos el funcionario ol
aarseritarse no estd prestaide servicio algimo. ™

“Le Lo anterior, se eoncle que. la Solo de Consulta v Servivie Civil, e Seccion Segtnda e fa Sate de o
Contenciaso Advinistrativo del Consejo de Estado v of Departamento Administrative de fu Funcicn Priblica af
unisne, hait sefalado gue la deduccion de fos dias no laborados contempluda en of ariiculo 37 del Decreto 1647
de 1967 no conraria fas dispasicivaes comtenidas en ef Decreto Toy 3135 de 1968 v s Decroto Revlamentoric, ni
Hene origen e una sancion diseiplinario, sine que - se repite opera de plero dorecho, para el pagador del
servicio o prestado por el trabajodor!? .

“EE Tribuinal et sin ef debido fundamento fegal pios considers derogada wne norma vigente sin discusion
alguna v ademds de ehligatorio cunplimiente para fos fincionarios, la cual no exige ningin promocliniieno
previv. pies como se fa mencionado en las providencias ciladas, es o consecuencia de ki po presiacicn det
servicio por ansencia of rabajo sin justificacion fegol. Luego. no provede of pago de sadavie por fulia de cansa gue
genere dicha obtigaeicn, sin previnicio de que ademds del no page, lu admiistracion inicie o FESPECHVO Proceso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en fas siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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unisono, han sefialado que la deduccion de fas dius no bivrados comempiiside en el articato 27 del Decreto 1647
de 1967 no confiaria las disposiciones cositeridhas on ol Diveveto Lev JE33 de 1905 v sy Decroto Reshonentario. v
ffene origen en uneg Sancion disciplinaria, sino gue seovepite apera de pleno derecho, para of prgador def
servicio no prestado por ef rabegacdor !

“E Tribuncd actied sin el debido findamenio fegal piace comviders derogada wio norme vivente sin discusion
algina y adends de obligatorio cumpliniviio pure fox sonciomerios, ko vued we exige ningtn proawncianieno
previo, pues como se fig mencionodo en by providencics citadas, ox lo conseenencia de luono prestacion del
servicio por ausencia af srabajo sin justificacidi fegal. Lucgo, no procede ef pago de salurio por fuhia de causa gie
genere dicha abligacion. sin perjuicio de que adepuds do! e pages fa admisistracion inicie of respective progese
disciplinairio por lus presuntas faltas discidinorias que pricdan dorivorse v o gue hove podido incirvir of servicddor
piblico con su conducta omisiv,

"En ese sentido se prowumcio Yo Corte Constineiond. ol vevisar Jos piaflos de niele que fioren expedidos
atendiende ta solicitud de una docesie qiee reclonaba of puso do salarios correspondiontes a los dias de un paro
de trabajadores:

Lo reanmeracicn o que tiene desecho of servidor priblico conie soliibacidn por sus servicios persendes. en rason
a it vinenlo legal v reglomentaric existente enre Ssie v ool Extado, presupone of corveluivg deber de presiar
gfectivamente el servicio, de acuerdo o lay aormas fesalos v reelomentarios que rigen fo administracion del
prersoial af servicio del Estado. Por o fcniro, oo oxixie e oabeza dol sepvidar publica ef dereche o e vennaeracion
por los dios no laborados sin fusiificucion legal v por ende. tangmcs sarge jxira ol Fanado fa obligacion de
pagaritos. De hacerlo se incierivia e preswuas vosponsuhilidecds preicdes v disciplinarias, procediendo el
descuento o reinfegre de fos sums canceludas por servicios no rowdicos, por restdior contrario a derecho. 1)
Operativamente ¢f pago del satorio a los servidores pabdicos se realiza o través de wna nomivee suscrita po fos
Juncionarios competentes en cada eutided v acorde o e dixpnesteo e o articade 2 del Decreta 16407 de 1967, debe
el funcionario a quien corvespondee cortificer que Jos sorvicios se presigran efectivamente, produci v comuicar o
novedad relacionady con la ausenciu v por eade ef descion por dias v faborados sin justiticacion legal. Pues,
no existe causa legal para su prago. 1 En el Deceeto ahicdido. 1o se olserva fa exivencia de formalidad sustancial o
procediniento especial para apliicar ef descuenio o no pue que procede §pso jure, caapdoguiora gie i servidor
piiblico no presia el servicio o gue se encweisea oblivado sin justificacion de fev £ La aplicacion de est
disposicion procede de plane, previa verificacion de los siciivites prosuprestos:

ajf Ausencia of sitio de wabajo para o presiacion del seevicio sén jusiicacion fegal:
bj Certificacion def jefe inmediono reporicnide dicta qusoici:
¢) Orden de descuero por ndnuna de fos dices coriificados come no faborados. ™2

“ddicionadmente, el Tribunal con si decision desnatnatica ol derecho do haelon, vilneraids principios
constifucionales esenciales. porgie ipedivio fa solucion pacilica de los conflicios Taborates o iraves del acuerdo o
fa concertfacion, ol osegrarle o los trakajadores e cosacion e lubores remumerada que desiotivaria la
solucion de lu controversia. fomeniocda los comflictos cobeorvns dol rabaio,

“Asilas cosas, en este caso se cumplioron todas fos condifones pera concliie que se inearric en wia vin de becho,
coma quiera que el Tribunal acnd sin fundamenio fegal ol vaplicar vna norae visenie ¥ obedeciendo risicamente
a su voluiad subjetiva, desconovivado jurisprudence: anierior. afeciando de manera geave oy derechos
Jundamentales af debido proceso y o fa iqubdad de g Seorciaric de Fdcarion del Disieito Copsital de Bogotd, sin
que proceda otve vio de defersa judiciol.

“Por fo anterior, lu Sola recoge fu posician plasmada e e Seatencia del T4 de novienibre de 2002 NP Maric
Inés Oriiz Barbosa, Lxpedivnre AC-234, avior Sevretaric de Fihieacicn del Disicivo Caplial de Bogotd v miodifica
Su jurisprridencia en ese senrido

Como se qavierie gt en fa providencio anieriornienie cinicke se rosolviss el mismer probleme planteado en a
preseitte aveidn de teta, se conclne que ke Seeciisn Seginde: Nubseecion TR ded Tribuncl Contericiose
Administrative de Cunditcanarce incureic en via de hecl o of acinar sin fundcmerito fegad. al TR s and BoriT
vigente v obedeciendo inicamenic u s volwsad subioivi, con desconoindona de pneispradencia anierior,
afectande de manera grave {os devechos fludumenalos af debido proceso v a le iguatdad dv b Secretaria de
FEducacion del Distrito Capiiad de Bogowd, sisquee procesic otea vie de dofense judicial.

Por lo anteriormente expresto, se vevocurd el fidlo fmpuonada v on su_fugar, se amparardn lus dereches a la
igualdad,_al debido procesa v ol acceso o bo admiinistracion de fusticin de fa Seceetavig de Edieaciin del Distrito
Capital de Bogotd v se ordenacd dejar sin valor ni efecios jnvidicos o Semtencia atarade de Ty Subseccion “B”
de la Seccion Segunda del Tribuwnd Adninistrativo de Condinanurca, proferida deatro de b occion de iufidad
¥ restablecimiento del derecho Proceso N 2000-2203, votor: Laz Alivia Canargo Sdnclies €/ D.Cp asé mismo,
se ordenard que deatro defl térming de cuarenta y octio oras contados a partie de T nosificecion de Ta presente
providencia profiera decision que hia de reemphoar fo oo )
{Resaltado y negrifla fliera el wvia

*

f,

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se hi viclado el debido proceso al recurrente, toda
vez que a cada ung se le notificd de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, vy
prueba de ello es el gjercicio de 0s recursos en via gubernativa: ef de reposicion que fuera confirmado

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providenclas: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduarde Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de ocubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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por la Secretaria de Educacion Departamental, y el subsidiario de Apelacion que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amen que con la transcripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja digfanamente aclarado que no era necesario el adefantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion del recurso no demostrd el recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu, la entidad teritorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobo  por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia del recurrente a su lugar de trabajo, lo
que da coma resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracién Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.
En virtud de lo anterior,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERQO. Confirmar e! contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007

ARTICULO SEGUNDO. Contra e! presente acto no procede recurso alguno, entendiendose que gueda
agotada ta via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notfiquese de manera personal el contenido del presente acto
Administrativo al docente DENVER MC'LAUGHLIN HUDSON, identificado con la cédula de ciudadania
numero 39'151.241 de San Andrés.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR ai interesado con observancia de o dispuesio en los articulos 44 y
45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los

) 01 JUN 201
fXGobernadora(e) ; A B ERHENSEN

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a los

( ) dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al seficr (a)
identificado (a) con la cédula
No. expedida en . del contenndo de la Resolucion No.
de fecha ( )delmesde  del aio 2011
EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd: Diana Garzdn R.p,'-w'
Revisé: Susana Licona F.
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