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Departaments Archipiélago de San Andres,
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RESOLUCION No. 0 0 3 \ 6 6
( gtuNm )
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA (e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA 'Y SANTA CATALINA, en uso de sus facuitades legales y constitucionales y
CONSIDERANDO
Que mediante Resolucion No 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordend el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiglago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en ¢l cese de actividades organizada por

FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007
Que la citada Resolucion fue notificada |2 sefiora DUBYS CORONADO PACHECO, c¢i dia 27 de

noviembre del afio 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi:

+ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que es servidora publica que en la actualidad presta sus servicios como docente
en el INSTITUCION EDUCATIVA FLOWERS HILL, institucién educativa que pertenece a esta entidad
territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entdad terrilorial la reclora de la Institucion
educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007, certifict que ei mes de diciembre lo labord en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto adminisirativo de la referencia. descontarie
unos dias de salario, sin que medie proceso adminisirative yue asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalimente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectue descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: &) autorizacidn expresa del titular dei derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento <e una sancion disciplinaria asi lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salanos, ieniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron corn los rectores de ias diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion del tiempo dejado de laborar, razon por ia cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con la decision de descontar unos dias de salaro, se vuineran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental coma son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N}, entre otros.

Lo anterior fundamentado princigalmente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a io establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones dei Decreto 1844 dei 25 de mayo de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Gonsejo de Estado -Seccidén Segunda™),
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mediante el cual se regiamenta el articulo 2° del Decrelo 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: "Los funcionarics que deban cerlificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales de que frata &/ arficulc antericr, estardn obligados a ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.”, en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculades para el Fstado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores puplicos, no amparados en justa causa previamente
definida en fa fey, se entiende ilegal y generara para gquiencs participen, en €l la no causacion de la
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma. fuera aplicable al magisteric y estuviera
vigente, perc como se vera a continuacion, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 85 de 1967, expidio e! Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente del salario ios dias no laborados par los servidores publicos,

Afirma la recurrente que en este sentido se pronuncio. el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncién B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profirendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra ia Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefialando texlualmente que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de ios servidores publices solamente son permilidas
en los siguientes casos;

Decrelo 3135 de 1968 - articuio 12°- "Deducciones y relencnes. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueidos da los empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial G sin orden escrita dei trabajador, a menos que se trowe de cuotas sindicales. de prevision social,
de cooperativas o de sancitn disciphinaria conforme 2 los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94 - Deducciones permitidas. (Juedan autorizados ios habilitados, cajeros
¥ pagadores, para deducir de los salarios las sumas cestinadss a io Siguiente:

a A cuotas sindicales, conforme a los irdmites legales =spectivos

b. A los aportes para ia entidad de previsicn social a la cual esté afliado ef empleado oficial

c A cubrir deudas y aportes a cooperativas do las Cuaios sea socio el empleado oficial denfro de
los ifmites legaies.

d A satisfacer el valor de sanciones pecuniarias impucstas al empleado oficial con sujecién a los
procedimientos que regulen esta especie de sancién Jiscipiinaria, v

e A cubrir deudas de consumo contraidas con alimacanes y servicios de las cajas de subsidio

famiiiar, en la proporcién establecida para las cooper:tivas.

Que ese Tribuna! ya se habia pronunciado en casos simiares al aqui esludiado, ejempic es ia sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quinlero ‘ientro del expediente No. 1819 en el cual
entre otras cosas se sefiald;

‘Los descuentos son procedentes pero bajo la forma o saocion porque no puede quedar en la mas
completa impunidad conductas irrequiares y perturbadoras di - seivicio piblco. como (o es ia inasistencia
al frabajo en los servicios pablicos esenciaies. coma o as la o lucacion,

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, cona o es el Decreto 3135 de 1 968. derogan
fas normas anteriores que le sean conlrarias, conforme o la | ey 153 de 1887, El descuento ordenado en
el articuic 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reglameniario os conlrario a la norma de proteccicn
Salarial, por simple y lanamente no fue reiterada, en la forma n que se encontraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma que no se encontralia vigenie al tiempo de expedicion del aclo
acusado, es irrefutable gue prospere el cargo de falta de molivacion por error de derecho”

De olra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, = deduce que los actos acusados fueron
dictados de planc, esto es, sin procedimiento previo vy s haiar sido oidos los docentes que resullaron
afectados con la medida de! rio pago de salarios.

Que &l recurrente iuego de hacer la trascripcién de la blalicad de ia parie considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en su lolalidac, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucion de los dias de salaric que fueron descenlados, = iemas de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacién de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses
moratorios, asunto en el cual autorizé expresamente al Sindic#to para concretar.
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DEC!SION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considerd que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de tode servider publico
"Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefic de Jas funciones... "y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a fodo servidor ptblico le estd
prohibidc “ordenar el pago ¢ percibir remuneracion oficial por servicics ne prestadcs”

Que desde ia expedicién de ios decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcicnario
durarnte la jomnada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pago per sueldos o cualquier ofra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, 1a obligacion de ordenar ei descuento de tedo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, plane¢ y desarrollé un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacion Nacionat mediante Decretc nimero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, la no causacion
de la remuneracion correspondiente en los terminos previstos en el Decreto 1647 de 1067

Que el Ministerio de Educacion Nacicnal mediante directiva Ministerial numerc 6 de mayo 28 de 2007,
tipificd el cese de actividades del pasadc mes d& mayo como injustificado, ardenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucién numero 004376 de noviembre 05 de 2008, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de ios rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajc durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirme lo expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacién ante este despacho.

+  DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias ne iabarados durante el cese de actividades comprendido
entre ios dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o na.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el {la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantive del Trabajo al Ministerio de este misme ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colective de trabajo.

El aparte del articule 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERO 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decrefo 1838 de mayo 25 de 2007.

"ARTICULO PRIMERO: La no prestacién oporfuna del servicio para el cual estan vinculados por ef
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en fa ley. se entiende ilegal y generaré para quienes participen en
él la no causacién de la remuneracion correspandiente en los términos previstos en el Decrefo 1647 de
1967,
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamenté los pagos a los servidores pablicos y en
su articuio 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar ios servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a crdenar el descuento de todo dia no trabajado sin Ia
correspondiente justificacion legal.

Segun el articule 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articuio 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se ies debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa iegal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
pablicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, ia tey y el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionalmente ef ritmo de
ejecucion de! trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, iguaimente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 del C8T, define la huelga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo I del mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la dwergencia laboral,

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por ia
ley que puede ser a tituio individual o colectivo, y i) el que se materializa amparado en una huelga,
legaimente autorizada, como un mecanismo de presién que gjercen uncs trabajadeores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

Ei numeral 1° del articuio 450 dei CST, consagra expresamente los casos mediante los cuaies la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna ilegai.

Cuando se trate de un servicio pablico:

Cuando persiga fines distintos de ios profesionales o econémicos:

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arregio directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los
términos previstos en ia presente ley:

Cuando se efectuare antes de los dos {2) dias o después de diez (10) dias habies a la
declaratoria de huelga;

f. Cuando no se fimite a la suspension pacifica de! trabajo, y

g. Cuando se promueva con el propésito de exigir a las autoridades la ejecucion de algin
acto reservado a ia determinacion de ellas.

a0 ow
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Por mandato expreso dei articuio 451 del CST, le correspondia al Ministerio de ia Proteccién Social
ejecutar el contro! de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a la suspension colectiva
temporai dei trabajo, porque en tratandose del cese de actividades laborales no autorizado por fa ley, el
Ministerio no tenia fa competencia para ejercer ningun contrel, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al orderamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del C8T, la legalidad o ilegalidad de una suspensién o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicral mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento ai Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa. que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad de! paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.S.T., sino al cese de actividades laborales no autorizados por la iey, sobre el cuai el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun contro!. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como dnica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningin modo la reanudacién inmediata de las actividades laborales, 'a
suspension o cancelacion de la personeria de algan sindicato o el despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de ilegalidad de ia
hueiga o paro colectivo dei trabajo.

Ahora bien, ia orden de descontar los dias no trabajados sin fa correspondiente juslificacion tegal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967 , y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedié a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por ia presuncion de
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legalidad de esta norma ne puede la Sala desconacer [0 alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

La resuneracion a que tivne derecha el servidur pihlico come vetribucion por sus servicias personales. en
rosci a wn vincule legal v reglamentario exisiente entie ésie v el hstado, presupone el carrelalive deber de
presier efectivamente el servicie, de acuerdo a fas nermas legales ¥ reglamentarias que rigen la
administracion del pevsonal al servicia del Fstado. Por lo 1anto, ne existe en cabeza del servidor piiblico el
derecho a la renuameracion por los dias no laborados sin justificaeion legol v por ende. wmpaco supge para el
Estedo lu obligacion de pagarios. De pogarlos se incurriria en presurias responsabilidodes penales
disciplinarias, procediende of descuento o refntegro de fas sunas canceladas por servicios 1o rendicos, por
resudtar contrario a devecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No, 1844 de 2007 y |2
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, mediante la sentencia que NEGO _las
pretensiones de la demanda instaurada por Felix Bonilla Bohorguez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Repubiica y la Ministra de Educacion Nacional, “por medio del
cuai se ordena el no pago de dias no laborados por fos Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007", a través de la cual el alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

“* (...) 2.- Sobre la vigeocia y legatidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967. Ha sostenida ¢l
demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 ya ne estd vigente. y que por Lo mismeo no podia ser ohjeto de
reglamentacian. No obstante. en ¢l pasado dicho Decreto ya fue demandado. en respaesta. mediante a sentencia
de 22 de agosto de 2002, 1 determind To siguiente: A juicio de los libelistas ei ef presenie casa los descuentos
de satario por ingsistencia al tugar def frobrjo cansiituye una squeidn, qungue no diseiplindgria, gue fgplica wi
castigo. en esie caso eemmomico, v que, por fo ranto, amerila la aplicacion del debido proceso o o aciacion
adiinistrativa v rorig inconstituciondl sobreviniente ¢f decreto ocusado par ser el fuadamento ele ral sancion.
Lo gue busca fa norma aeysada es la censecuencio Idgica de lan dnasistencia o prestar el servicio
persenalmente: no remuncrar el servicia que no ha sido prestado. Lste procedimicito no viola la precepiva e
que rata el articulo 29 de ta Carta Polftica v en ninglin caso puede constitiar i sancidn pres i no se presia
el servicio es apenas ldgico que no haya Tugar o su page. Bl descueate por los dias no leborados debe hacerse
conforme u lu lev y el Decreto 1647 de 1967 no seitala un procediulento disciplinario previe pevo si ordena si
aplicacién immediaia. Por lo demds, la feyv sefola taxativamenic cudles sor fos deberes v obligaciones e las
docenies endre fos gue se ercuenira la de cumplir la fornadu luboral v dedicar la rolcalidad del tiempo
reglomeniario o las finciones propivs de su corgo. tal como se encuentra comtemplade en el aviieuto 4 literal
A, del Decreto 2277 de 1979, Par lo anderior no observa la Sular violacion del debido procesa, Qbserva la Salu
que dentre de tas aribuciones oiorgadas af Presidente de la Repriblica se encuentia la de velar por la estricta
recoudacion y adminisiracion de tas renias y caudales priblicos. L cumplimiento de esict alrituccicn se pueden
expediv normus come la demandada, destivadas o lograr la debida administracion de lay remas piblicas. No se
ve gue e prohiba af Presidente de la Repiiblica expedir decretos administratives tendienies a regidar los pagos
de fos servidores dol Estade porque es incuestionublie qite el puga de direros pithlicos sin justificacion legal
soria viehworio de la funcion de recandacidn v adeivistrocidn de lay rentas ¢ coudules priblices. La
remuneracion del servidar piblico vinewlado por una celacion legal v reglamentaria presupoine of deher de
prestar el servicio v por {a ianto na tiene derechio ol pago de los dins o loborados. Lo que pretende el decrete
enjuiciodo es evirar wn enviqueciniento iticito de {os servidores piblicos que devenguen wi salavic sin fu
prrestacion del sorvicio con defrandeacion del erario puiblico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncio tambien el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maidonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacidn No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacion de fa Circular No.
71 y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministerio de Educacion, que disponian
ei no pago del salario en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala que:

Considera (o sala gue no le asiste racon al censor en sus afivmaciones yobre fa derogatoria del Decrete 1647 de
1967 KL articulo 12 del Decrero 3135 de 1968, regida wna situacion diferente o la gue regula el Decieio 1647
de 1967, En el derecho al salario existen dos siluaciones diferentes gue se deben distinguir para entender fa
complementariedad de las nermas ciadas por el censor. Una es la causacidin del devecho y atra s ¢f pago. Far
efecto, el Decrele 1647 de 1967 consagra el principio natwral v elemenial de causucidn del derectio al salario.
segin ef eual por ser ésle lu conrapresiacion ol servicie del wabajador a ef vimpleado. sélo se causa cuando
dicho servicio se ha realizado efectivamenie. Una ver causado ef sulario, es obligacion del empleadaer vealizar
el pago completo del mismo v 56to se permiie ol empleador vetener. compensar o deduciy sumos del sulorio a
pagar en las condiciones que ef Decrets 3133 de 1968 v las normas posteriores que et reglamemade dicho
precepto legal establecen. 56lo puede tratarse en los normnas de deduceton, vetencion. compensacion o embargo
de los salarios que se han causado. Asi las cosus, considera la Suala que las normas ocisaday son
campementarias v no exclivemes, tienen plena vigeneia v en cansecuencia no e asisie af desaidanie razdn of
considerar invalides del acto adninistrative por una falsa mivacian por error de derecha, Considera lu sala
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que fa suncidn disciplinaria que dispene del salario del trabajador pliede ocurrir por dos situaciones: @
Porque ef mabajador fhe suspendide del trabajo temporaimente v se descnenta el salaria del Liempao de
suspension, o by Porque al trabajacdor se e impuiso una multa gue se deduce del salario a pagar. Considera la
Sal que ¢l na pago dv fos salarios por dias no frabojadoy no constinve wia sancion disciplinaria v atendiendo
a eue fox cargos impenracdos por ef actor conira {os actos parten de dicha erranea consideracion. deberdn
desestimarse. De acoerdo von lo precedente, para ko sala na tiene vocacicn de prosperidad ta demanda sobre i
valide. de la cirewlar 71 y ol oficio 00424 de 14y 21 de vetubre respectivamente por 1o que deberdn denegarse
las pretensiones det demandanie.”
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(En el mismo sentido [as sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, nimero anico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de !a
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1889, radicado bajo el No. 281: Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria

Carece de razén entonces la parte demandante cuando parte de la afirmacion, sin fundamento alguno, de
que ¢l Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967 va _no_estd vigente, pucs los precedentes de esta
seccion han reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante lo cual nada resta afiadir para desechar la
objecidn puesta por el demandante. (Resajtado v negrilia fuera del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de {a facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir el Deereto No. 1844
de 2607 hubo extralimitacion de la facultad reglamentaria del Presidente de fa Republica. pues no podia el
Presidente atribuirse Tunciones legislativas y ordenar abstenerse de pagar los dias no laborados, Comao revelan
fos antecedentes copiados, es funcidn del Gobierne Nacional controlar que todo pago corresponda a la
prestacion efectiva de un servieio piblico y que ¢ Ducreto demandado e ajusta al ordenamiento pues la
custodia de los bicnes y el patrimonio piblico tmpone al Presidente adoptar fas madidas que va en el pasado
fueron tomadas y que salicron adelante en ¢l cxamen judicial.

La tinea jurisprudencial citada revelu suficientemente que en otros cases de fos gue se ocupd fa Sals v en los que
estivo comprometido el mevimiento docemie. la jurisdiceion comenciosa administrativa avalé medidas
stmilares. pues la relacion laboral es de orden bilateral v conmutativa, de modo que la erogacion salarial tienc
como causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre ia violacién al debido proceso v el desconoeimiento de los derechos al trabajo, a la asociacién, a
la libre expresién y violacion del bloque de eonstitucionalidad. A este respeclo es claro que tampoco se ratd
de una sancion, ni se puso en peligro ¢l derecho de asociacion. ni hay persceucion sindical, sine que la medida
dispucsla s vazonable para garantizar el patrimonio piblico. Por supuesto que los gremios v asociaciones
preservan Ja posibilidad de tomar sus propias determinaciones para inlluir en la negociacion de sus intereses.
pero ct Gobierne cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de la integridad
del patrimonio publico. como lo destacan tos precedentes de fa Sala. El derecho de asociacion no se ejerce de
cuatquier modo. sino por unes cauces normativos. de modo que no puede pretenderse que con los bienes del
Estudo se pueda subsidiar lu asociacion sindical inceptivando una cesacion de funciones. menos en este caso.
por molivos ajenas a las inlereses doe los trabajadores del magisterio. EI Gobicrno no interfirio ¢l derecho de
asociacion. solo preservo of patrimonio piblico.

Tampoco hube violacién al debido proceso. pues guedo a salvo [a posibitidad de que fos docentes pudieran
acreditar las razones que les impidicron cumpliv fa jornada Jaboral. no hobo sancién individual a cada trabajador,
a juicio del Consejo de Lstado no puede omarse como saneion mantencr el equilibria de la relacion taboral y ol
principio de que toda labor gjecutada le corresponde una remuneracion.

lamentaria supone el cumplimienia de

{
£

Tampoeco se resiente el derecho al wabajo. pues la relacion laboral ¢ re
las ebligaciones que a cada uno de sus parlicipes le corresponde.

No ex cierto gue haya violacion al blogue de constitucionalidad pues ninguno de los instrumentos
internacionales a los que se halla vincrlada Colombia, cstabicee que ain en estado de cesacidn de actividades,
deba mantenerse of pago del satario. Por of contrario cabe recordar que la imisma Organizacion Internacional de
Irabaje ha considerade que el descuemo a los salavios de los dias en que tos trabajadores participen ¢n la huelga
0 cese de actividades os legal: ast o sostuvo expresamente en el pirrafo 634 de la recopilacion de decisiones v
principios del Comité de Libertad Sindical. cuyo texto es o} siguiente:

Deduccion del Salario: 654, “la deduccion yalarial a los dias de huelga na plantea objeciones desde ol punto de
vista de tos principios de la lhertad sindieat ™ 1 ...

EI derecho a la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con fa medida adoptada por ¢l Gobierno
Nacional: por lo demas. so pena de no coartar la libertad de expresion ne s¢ puede lesiopar ¢l patrilmonio
publico. permitiendo erogaciones por servicios no prestados.

La parte demandanic menciona otros movimicnlos sindicales. en los cuales nominadores v lrabajadores
concerlaron mecanismos de eompensacion de ticmpo para restituir ¢l salavio. procedimicnlo que contrariamente
& lo planteado por el demandante viene a corroborar que sin ta prestacion real del servicio. no pucde huber
remuneracion. Por lo demas no descarté ol Decrelo acusado que asi pudicra ocurrir con 1os docentes, come ha
sucedido en otras ocasiones.

5.- Sobre el poder reglamentario. En cuanio a que el Gobierno Nacional no estd facultado sine para
reglumentar tas leyes. pero que no pucde hacerlo con normas que estén jerdrquicamente por debajo de las
mismas. juzga el Consgjo de Estado que en ¢f Decrcto acusado apenas se anuncia la existencia previa del
Decrety No.o 1647 de 1967, pero en pinguna partc s¢ menciona como propdsito reglamentar un deerelo
reglamentario. sino vsar de la patestad reglamentaria genérica que cjerce ol Presidente de la Republica a la huz
del mumeral 11 del articulo 189 de la Constitucion. Como sehalan los precedentes citudos. si es def rosarte del
Presidente de ta Repiblica reglamentar ta materia v si va lo hizo en una ocosién mediante instrumentos que
demandados en accion de nulidad pasaron el contrat judicial. bien puede proveer de nueve para wender
situaciones similares, sin que ello impligue. come entiende ¢l demandame que el poder reglamentario del
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Presidente de la Repiblica quedd agotade con un primer decreto y gue no puede volver de niuevo sobre el asunto
si se hicicra necesarie,

Tampoco s cierto que para la cesacion del pago del salario por servicios no faborados, sca menester que Ry
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga. pues 2l soporte de la medida, coma ha guedado determinado
por fa jurisprudencia, es la propia realidad de fa relaeion laboral, de modo gue no es posible erogar 2l dinero del
patrimonio piblice sin que haya ung debida contraprestacion. es decir no pucde haber iagresos o pagoes no
causados. Como es sabido 1a declaratoria de ilegatidad de una huelga. competencia atribuida al Ministerio de la
Proteccton tiene una fancion distinta: permitir el despido. De este modo, resulla impertinente ¢l argumento del
demandante v por ¢llo deberd desecharse.”

Refiricndose @ la Accion de Simple Nutidad en contra de! Decrcto No. 1844 de 2007 v Ia aparente derogatoria
tacita de] Decreto 1647 de 1967, expreso el (1a) propia recurreite que "} en ofras palabras, la no prestacion
oportuna del servicio para el cual estdn vincutados para ef Esiada o ef cese de actividades laboates, realizado
por servidores priblicos. no amparados en jusla causd previamente definida en {u fey, se entfende fegal v
wenerard para guicnes parricipen on €1 la no causacion de {u rennneracion correspondiente; quivha no presta
ef servicio v no justifica su qusencio. plerde of derecio af sueldo. Todo sevia fusiificable s dicha nora.

Jiera aplicable af magisterie v estuvierda vigente, pero como s¢ verd a comtinuacion, dichu Horig se

encuentra DERQGAIA " pero cstande demostrada con ¢l pronunciamiento det Fonorable Conselo de Estado In
tegalidad det Decreto No. 1844 de 2007 ¥ la vigencia del Deereto 1647 de 1907, s deviene con absoluta claridad
que el descuento efectuado a los docentes que cosaron en sus actividades laborales los dias 23 al 38 de Mayo de
2007, es absoluamente legal  de confosmidad con los narmas que rigen la materia v jos pronunciamientoy
urisprudenciales en tono a este lema.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

Se refiere fa recurrente qike el Honorable Fribunal Administrative de Cundinamarca. Seceion Segunda, subsuneion B
con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES PABA profirid seriencia of dia 10 de abril de 2003. enpedicnte
Now. 00-2340. contea Ta Seeretaria de Ecueacion de Santaie de Bogotd .. sefialande rextualmeme los eventos en los
cuales son permitidas fas dedueciones salariales de 1os servidores publicos. coligiéndose de dicho fallo. en su decir. que
sin lugar a dudas. el legisiador no incluve fa posibilidad del descuenty de salarios por dias no fahorados, respecto a lo
el precisa el funcionario resolutor de instancia que ef CONSEIQ DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMEINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Censgiero ponente: JTUAN ANGEL PALACIO TANCAPIE - (Lbrero
12 de 2004 - Radicacion ntimero: 11001-03-135-000-2003-01389-01 - es decir en lecha posterior al failo invocado
por fa recurrente.  al decidir la Accion de Tutela interpucsta por ¢l apoderado de i SECRETAR{A DE EDLCACHIN
DEL DISIRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del FRIBUNAL CONTENCTIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B7. en un caso simitar al que es objeto de estudia,
ampar® los derechos de fa eftada entidad y proliric el siguiente Lallo:

“La sentencia objeto de la presente gecion de tweta del 260 de fudior det afio 2002, de fu Seccidn Segida
Subseccicn "B def Tribusat, en la cudd se discutio fa legalidad de la Resotucion No 3698 del 12 de nenviembire de
1999, exgredida por la Secretarka de Fducacion de Bogotd, “medianie I cudd se ordend e no poge de safaries
comprendidos enive el 11y ¢l 20 de acibre de 1999 a los Directivos: docentes v docentes i 1o liaboraro en {os
citadas dias . acto pare ef Tribunal de comenide porticular pires se estublecen lox destinatarios flirectivos
docentes v dacenices),

Hizo ta referida sentenvia un anddisis del Decrero 1047 de 1967 y el Deereto Lev 3433 de 1968 v s Decreto
reglementario 1848 de 1969, para establecer que de la anlerfor normativiclad, los deducciones silariales de fos
servidores piiblicoy solamente son permitidas en los eventos siguientes: par mentckato judicied:, mediane
aufarizacion escrite del servidor piblico destinada a pagar opertes sindicales, dendas de cooperalivas, cufes det
subsidia famiiar ¢ de almacenes dedicadas af comarcia v, ct de aficio solamente para pogenr aportes destinados o
tas enidades de prevision social sofud, pensiones v riesgos profesionales) v en el caso de senciones disciplinarios,

f.)
Sobre o tenier relacionade anteviormente, lo Sala de Consudier del Servicio Civil ef 21 de junior de 1999, emitia el
sigliente coneepto gue Corparie exta Seccion:

“Desde la expedicion del Decreto 1036 de 190 el reconucinients do sueldos o rodo Jimeionario o empleadu
priblice requiere fa comprobucion de los servicias rendidos. medicate paming on gue el jefe de bu respeciivg
afiving ¢ corparacidn certificue fo asisiencio del fiicionarico o empleado of cumpdimiento de sus deberes durante
ef tempo a gue se exticnde el recenociniiento.

¥ por el Decreta 186 de 1923 so eswabiecid fa forma de pago o oy empleados, por décadas, quincenas o nieses
vencicos, reirerando el requisito de fa comprobacion de tos servicios en lu forai estabiveida pur fa Contradoria,
Ei misino requisito vino a exigivto tuego, of Decreto 1647 de 1907 en cuanio reafirmo qué pago por sueldos o
cualquiery oira forma de remureracion, procede solo por servicios rendidos v certificadaos debidanente, e nupuso
o quienes deben cortificarios la obligacion de ordenar of descrenio de iode dic to trabajmdo sin la correspondiente
Justificacion legal o la de refntegrar los sucldos o resuneraciones e i currespaidon o servicias rendides, sin
perjuicic de o sancion penal por falsedad,

No se trata, con la aplicacion del Decreto 1647 de 1967 de establecer una vesponsabilichud del empleado ¢
funcionario mediante wn procedimiento disciptinario, sino de acordar de plene ol descuento del dia no trabajado,
cuande aguet no jusiifica si cusencia, como resubtads obvie del principio de que el empleado pierde su derechn ol
steldo cuando no presia of servicio. ro puede reclumarlo euavido ne ha frebujodo. ¥ tal pérdida se procuce fpso
jure, con efectividad inmediata, de modo que ef descuenta def sueldo corvesponde al descarge de la obligacidn de
pxigarto, cucido la prestacicn del serviclo ijustificadamente se omite, Es lu téenica de ejecutoricdad inmediata
gperemte en el sentido de gue sdlo se paga el seivicio rendido. porgue grien no o presie i tieve derecho o
Femmneracion. Yante ef incionplimiento de una obligacion, la administracidn griedu relovadda de sotisfacer fa sived.
o sed reconiover ef dorectio correlativo af sueldo sofer a guien cumpia si jornada de trabajo. No corvesponde, plies,
al cardeter de pera o sancion la operdcids de descienio de sueldo. cuemda ésfe ho reiribuia servicios:
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corresponde si acaso de una jorma de coaccidn subsidiaria para que el empieado ne incumpla su Jernada faboral
o pora que siemipre fustifique su aiisencia v puedo exigir fo retribucion plena, come si biera prestecdo of
servicio,
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Considera la Sala_en el caso concreto, gue el razonamiente liechn por el Tribuned necionido  desconoce of
debido proceso al afirmarse en la_providencia que el articulo 2° del Decretn 1647 de 1967 se encontraba
derogado, va que del andlisls hecho en la Consulta transerita anteriopmente, refiridndase o la mismia norm
estublecia que ef reconucimienio de sueldes a todo funcionario o enyseado piblico requiere la comprobacion de
fas servicios prestados, “mediante noming ext que el jefe de la respectiva oficiiag o corparacion certificue le
asisicncia del funcionario o empleado of cumplanizaic de sus deberes durune ol fempo o gue se extiende of
reconacintienta . Asl mismo, el Decreto 1647 de 1967, reglamenta que el page por sueldos ¢ cualgiora vtea
Jorma de resmmeracion. pracede dnicamente por fos servicios gue se presten v certificados debidumente ) “come
medida imposiciva”, ef descuento por el dia ro irabajado sin justificacion tegal, que opera ciomdticamente sin
que sea reguisitc adefantar wn proceso disciplinario o como consecuoncia de w sancion. (Resalto),

Consecuente cort fo amerior, la Seceion Segunda de lu Sula de 1o Comencioso Adminisraivo del € ‘onsefo de
Esiade. en sentencia del 21 de marzo de 202, actor: Luis Alberio Jimdnes Polanco, O P, Deactor Afefandro
Ordeiies Maldonade. af resotver sobre i accidn de mididad v restublecimicento dei derechio conra lo Circnder N
71 det 14 de octubre de 1999 proferic por el Ministerio de Educacion Nocienad v et Oficio N 00424 del 21 de
actubie de 1999 de ese mismo Ministerio, expuso lo sicuiene;

L articulo [2 del decrero 3135 de 1968, remida tina situncion diferente o ia gue regula ef decreto 1647 de 1967
Lnool derecho ol solario existen dos situciones diferentes que se deben distinguir para eniender la
complementaricdacl de las normas citadas por el censor. Una es la causacidn del derecho yvotraes el pago. kn
efecio. el decreto 1647 de 1967 consagra el principio nanral v elemeniad de causacion del dereche of sulario
segiin el cual por ser éste la contraprestaeion al servicio del trubujador o empleade, solo se causa enando dicho
senvicio se i realizade efecivamente. Una ves causado el salario, es obligacion del empleador realizir ol pago
casplelo del misio y solo se permite uf eopdeadar retener, compensar o dechic sumas del solario o pasar en tas
cordiciones que el doereto 313 de 1968 i fus normas posterioves que han veglamentado dicho precepro legal
estabtecen. Soto puede tratarse en fus normas de deduccion. rewencion, compensacion o emborgo de los salarios
que se han causado. dsi fas cosas, considera o sala gue Jas nomnas aeusadas son conplewentarias v 1o
excluventes, tienen plena vigencia ) en consecuencia ne le asisie af demanidante razon al cansiderar invalides del
acto admbustrarive por una filsa moilvacion por evvor de derechio. Considera lu sala que i saicion disciptivaria
que dispone del salario del trabgjador puede ocurrie per dos siniciones. ap Porgue el rabujador fie suspendido
del trabajo remporatmente v se descuenic ef sulario dol tiempo de suspensicn, o by Povgue al trabajador se fe
tmpnise v mudic guie se dedice det satorio a pugur. Cansidera fo Salu gue et ne pago de tes satarios per dias no
rubdgiedos na constingee una sancidn disciplinoria v atendiends o que los cargos impeteados por of actor contra
los cwtos parten de dicha eerdnea interpretacion, deberdn desestimerse. e acherdo con to precedenie. pea fa
Satar o fiene vocacion de prosperidad ta demanda sobre ta valides de e cirewlar 73 ef oficio (0424 de £4 v 21
de octubre respectivamente por [0 guie deberdn denegorse fus pretensiones del demandame.”

Se concluye de lo anterior que en el presente cuse, ¢l Tribunal_weciunado incarvié en viglacion of debido
procese  por inaplicor ef wrticslo 2° el Decreto 1647 de 1967 v al afirmar yne se_cncoutrabn deroviido,
tResalio).

Esta Seceidn se provurcid en la sentencia de fecha 12 de dicientbre def afio 2002, Radicado nimero:
//Oﬁf03[_500!12",‘.’12.’)](}(‘)50/ N fmterno. .»J("—.?éé, actor: SECRETARLY DE LDUCACION DEL DISTRITO
CALIZAL DEBOGOTA. M.P. doctora LIGIA LOPEZ DIAZ, quien ademds de fo expuesto dijo o siguiente:

“Cansecrents con fo amterion, se reitera, la Subseccion "B de fu Seccicn Segunda del Tribugl Administrativo de
Cundinennared al sefialur que el articulo 2° del Decivto 1647 de 1967 se encontraba derogadn, partiendo
dnicomenite de gug dicha dispesicidin o habia sido reiterado en of Decroto Lev 3135 de 1968 v en su Decreto
Reglamentario, curece de fimidamento. contraria la jurisprndencia v o docting de esta Carporacian v de coner,
vulner tos derechos fundamentates invocados por la Secretario de Educocion det Distrio Capiral do Bovold,

"EE Recreto 1647 de 1967 estubloce que el pago por sueldos. o cuatquiera otra forma de renumeracida, provede
sote por servicios rendidos v certificados debidanente. ¢ impuso a guivnes deben certflear este servielo ia
obiigacion de ordenar of descuento de todo dia no trabajode sin i correspondiente fustificacion kegal

Paclo tamo, af funcionario gue no concurre u su silio de trabajo duvante une, dos. fres divs, o nids, se fe dobe
suspeneer el paga de los salarias desde el momento en que deje de concwrrie o su lugur de trabajo sin cousa
Justifieadu, yo que como lo dice ta norna, lo remumeracion procede solo per servicios rendidos v el fincionario ol
ausentarse no estd prestando servicio wlguno.”

“Le lo anterior. se conchive gue, fa Sula de Consuite y Servicio Civil, ta Secoidn Segmda d ia Sala de fo
Contenciose Adminisirative dei Cansejo de Estudo v el Departamenio Administrativo de fa Funcion Pablica af
wiisono. fian seialado que la dediccion de los dias no laboradas comtenplad eir el articulo 2% det Decrete 1647
de 1967 ro contraria s disposiciones conteniday en el Decrero Loy 3135 de 1968 v su Decrets Reglamenicorio, ni
Heite ariger en und sancion disciplinaria, sino que - se repite - opera de pleno derectio, para el pagador del
servicice na prestide por ef trabajador [

LA Tribunat actud sin el debido findamente fegal pues considerd derogado une novma vigente sin discusion
afgune ) adewds de obligatorio crmplimicio para los fimcionerios, o cual no exige ningin PrOIciamic o
previo. pues comno se fha mencionado ein las providencias citadus, ex fa consecuenvia de Ja no prestacion dol
servicio por ausencic af abajo sin justificacion fegal, Liego, no procede el pago de salario por fafta de comsa que
gewere dicha obligacion. sin perjuicio de que ademds def no paga. la administrocion picie ef respeciive proceso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinario por los presunias filias discipdinarias gue privduit derivarse v en giie lva podicho wcieie ef servidor
piiblico con su condicia omisiva,
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“En ese seniido se provmicic fu Corte Constitueioned, af revisar fos fallas de el que fueren expedidos
atendicndo fa soficitd de ana docente que veclanaba of page de saforios correspondienes a oy divs e e putra
de trabafadores:

"Lt remuneracion a que sicie derecho el servidor piblico como vetribucion por sus servicios personales, on razon
a wn vinewlo legal v reglamentario existente enive ésle v el Esiado, presupoie el correlative deber de prestar
gfecivamente of servicio, de aeaercdo a fay noras legales v veglamemarias cque rigen lu adwiaisivacion del
personal el servicio del Extado, Parlo o, o exisie en cabera ddet servidor priblico of devecho o la vemureracidi
poi los divs nio laborados sin justificactdn fegad y por cade, tampoco surge pard el Lstado fa obligacion de
pagarios. Le hacerlo se Incurvivia en presunias responsebilidades penales v diseiplinarias. procediendo ef
descuento o rebiegro du lus sumes canceladas por servicios e vendidos, por residier contrario o derecho. ()
Operativamente of page del salario a fos servidores pribficos se realia e través de upa ot suscrita por fos
fimeionarios compervites e cada entided v acorde a lo dispuesto en el articido 20 del Decreto 1647 do 1967, debe
ef fineionaiio ¢ quicn corvesponda certificar que fos serviclas se prosiaron efect vanente. pracucie v conagricar fo
siowedad refacionade con fu ausencia v por ende of descirenio por dics 1o fuborados i fstificocicn fegal, Pues,
a0 eviste conse Tegad pary st pago. (1 En el Decreta ahidido. no se observa ba exigencia e formediclad sustcnciol
o procedimiento especied pora apiicar el descueitrn o no pogo que provede s fure. ctaidogiierd qiie i servidar
piiblico wo presta ol servicio a que se encierira abligado sin justificacion de dev. () Lo aplicacicn de esta
disposicion procede de plana, previa verificacion de fos siguienies prestipuestos:

) Ausencie el sitio de trabaie para ka prestacion del servicio sin jusiificacion legal:
by Certificacion del jefe inmedicon vepariande dicha dusencia:

. . !t
¢ Cddein de descuento por nudmie de los dias certificados como no laboradox. 2

Adicionatmento. el Tribunat con st decisin desnaturaliza ol derecto de huelgo, vidvecando priveipios
constittcionales esenciales, porgue inpedivia o solucion pacifica de fos conflicras fuboraleos a irevds del wenerdn o
la concertacion, «al aseeurarte  los trabjadores une cesacion de tabores remuterada que desmotivaria i
sofucion de fa controversia, formentcin los conflicios colectivos del irabajo

45 dax cosas. en este caso se cmplioron todes fos condiciones para concluir que se incuid enung via de hecho,
come quivea qrie of Tribunal actud siv findeomento fegad al inoplicar waa noria vigenie ¥ erhedeciende ricamenie
st voluntedd subjeliva, desconacivndo juvisprudencia anferior. afectando de maierd grave {os clerechos
fundmentales al dobido procese v a o igraldud de e Secreteeka de Fducacidn clet Distrito Capiiad de Bogotd, sin
gue proceda otva via de defensae judiciol.

“Por o anierior. {a Sala recoge fa posicion plasmade en fa Sertencle det 14 de poviemibre de 20020 P20 feeric
Inés Onifz Barbosa, Fxpedione AC2234. o Secretaria de Fdueaeion def {Divirilo € it de Bogord y modifica
su fuvispridencia en ese seitide

Comor se advierte yie eet T provideacia anieriomnente citad se vesolvis ef mizmo probledi planicado vn fu
presente aecion de ttela. se concline que la Seecion Sequcl Subscecion "B del Tribrwd Contencioso
Adminisirative de Cundivamgaea inewrie e vic de iecho of actuce sie fundamenta fegal. of ineigdicar we form
vigenie v obedeciendo dnicamente o s voluniad subjetiva, con desconocimiento Jde Jurisprudencia aiterion,
afeciande de manera greve Jos derechos fnidamentates e debido proceso v o fo dwaededed do o Seeretaric de
Felueacion del Distrito Caprited de Bovoid, sin gue procedea ora vie de defensa fudictat

Por lo materiormente_ expuesto, se revacard el folla Impugnacde v en su lugnr, se mmporoviin [us figrechios a la
fonaldead, 1l debitdo proceso v al neceso a la admiaistracidn de justicio de la Secrefiriy de Educacion del Distrita
Capitnf de Bogaii p se ordennrn dejor sin vilor ni efectos juridicos I Sentencia utacacda e la Subseccion “B"”
de la Seccion Sevunda def Tribunad Adwioistrativo de Cundinomurca, profevida dentrn de lo gccidn e nlithn!
v restablecimiento del derechio Proceso N° 2000-2203, actor: Lag Alicin Crmarge Sdaches C/ D.Cy asi s,
se ardenurd que dentro def términa de vnarentin y ocho loras contados o partiv de lo notificacion de lo presente
providencia proficra decision e fue de reemyplazar in anpfaidn.”

(Rescdrado v negritio fleera del wexia

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifico de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007,y
prueba de ello s el ejercicic de los recursos en via gubernativa: el de reposicion gue fuera confirmado
por la Secretaria de Educaciéon Departamental, y el subsidiario de Apelacion que se resuelve mediante !
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén gue con la franscrpcion
de 1as jurisprudencias citadas, se deja didfanamente aclarado que no era necesaro el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finaimente debe decirse que, con la interposicion del recurso no demostré 1a recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu. la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobo por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, 'a no asistencia de los recurrentes & sus lugares de
trabaio, Io que da como resultado el descuento lega! de salaries por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Resoiucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordeno &! descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vincuiados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Sanla Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE enfre el 23 y 30 de mayo de 2007.

? Gentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucién 8707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDO. Conlra el presente acto no procede recurso alguno, enlendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERQ.  Notifiquese de manera personai el contenido del presente  acto
Administrativo a la docente DUBYS CORONADO PACHECOQ. identificada con la cédula de ciudadania
numero 22'635.245 de Sabana Larga (Atla).

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo ne procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a ‘a interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, isia, a los 01 JUN 2012

¢
/)BGobemadora (e)

DILIGENCIA DE NOTIEICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departumento Archipiélago de San Andrés, Providencic v Santa Catalina, a

fos { ) dias del mes de de 2012 se notificd personalmente al
seflor (a) , identificado (a) con lo cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha o . { jdelmesde del afo 2011.

EL NOTIFICADO EL NCTIFICADOR

Proyects. Diana Garzon R. i
Reviso: Susana Licona F.




