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Departamento Archipiélago de San Andrés,
Pravidencia y Santa Catalina

S.Rmm&u, de g?)majim.q émﬁlﬁnﬁm
NIT: 892400038 2

RESOLUCION No. 00316 7
01 JUN 2012

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion™

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( & ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGQ DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionaies y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordeno el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiglago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resolucion fue notificada la sefiora NOVA ROSANA DAVIS DUFFIS e! dia 27 de

noviembre del aAo 2008, quien interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi:

» ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que fue servidora puablica que en la actualidad se encuentra pensionada, presta
sus servicios como docente en CENTRO DE EDUCACION MEDIA DIVERSIFICADA-CEMED,
institucién educativa que pertenece a esta entidad territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde presté sus servicios durante el afio 2007, certificé que el mes de diciembre 10 laboré en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo que asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de saiario es ILEGAL, puesto que por ley sclo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectueé descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion discipiinaria asi lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningdn tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes institucicnes
Fducativas del Departamento la recuperacion del tiempo dejado de laborar, razon por la cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con la decision de descontar unos dias de salario, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital movil, proporcional a ta cantidad vy
catidad del trabajo (articulo 63 C.N), entre ofros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hecho de que no se puede realizar ningdn descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayc de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccién Segunda™),
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disciplinario por los preswas fidtay diseiplinarias que prdan derivarse v en que iene pudiddo incurrie ol sesvidor
priblico com su condueta omisiva,
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“hnese seatido se promuncié o Corte Constitucional, wl revisar {os Jtlos de el que fieron expedidos
alendivicdo Lo soliciued de una docente gue reclamaba el pago de salarios corvespupddientes o {ox dias de wn parvo
de lrabajadores:

“Ler renmneraciitn o gue tene devecho ol servidor miblico como reliibueion PN SUS SPIVICIOS Persondies. en pason
o i viculo fegal v oreglamentario exisiente enire Sste v ef Estudo, presupone el corveldiva deber de proster
clectivamente el servicio, de acuerdu o las wormus fegales v reglamentarias que vigen fa administracion del
personcl af servicio del Fatado, Por fo lamo. no exisie en cabe=o del semvidor pitblico el derecho a ta remuneracion
fen los divs e loborados sin fustificacion legaf v por ende, tampoco surge pora o Estado la ablivacion de
pagarlos. De hacerlo se incurrivia on presunis responsabitidades penales v odiseiplinarics. procedienda of
devenenin o reintegra de fas sumas canceladas por servicios ne resdidos, por resudiar contrario o derecho. (g
Operativaente ef pago del solorin o lox servidores prihiicos se reafiza a través de une ndming suserisa por oy
Ancionmirios competentes en cada enfidad v acorde a lo dispuesio v el articidn 27 del Deevero 1647 de 1967 dote
ol funeionarie o quicn corresponda certilicar gue fos servivios se prestaron efectivamente, prodcn v comnicar la
novedad relacionada con o qusenci »porende ef descuenio por diis ne laborados stz justificacion fegol. Pues,
i existe causa legal para su pago. € ) En ol Decrelo aludido. no se ohsenva la exigenciu che formctliclend sustancid
o procedimieno especial para gulicaer o descuciio o 1o pago gue procede (Wso jure. o locuriera quee wn seevidor
riblico no presta el servicio a gue se enetenia obligado sin Susiificacion de dev. ¢ ) La aplicacion de st
dispasicidn procede de plano, previe verificacion de los s IZUICRILS DeSUpesins

) Ausencia al sivfo de Irabajo para la preswacion def servicio sin jusificacion fegal.
b) Certificacion det jefe Inmediato reportande dicha ansenci
¢} Orden de descuento por ndmina de las divs eertificados comu e laboraeos, ™)

“elicionalnente. el Tribunal con su decision deswaturalizn el derecho de hefvu, vidierando principios
constitictonaies esenciules, porgue impedivia la solucion pacifica de tos conflicios lahorales o traves dof Geverde o
la concertacion, of asegrarle a fos trabajadores wia cesacion de labores remmneracda que desmonvaria fa
selucion de la controversia, fomentando los eonflictos coleetivos dof trechajo.

Vs das cosas. en este caso se cumplisron todas fas condiciones parat concli gue se inenrrid en wa via de becho,
come guivida que ef Tribunal aed sin fundamento fegal of ingplicar wner norme vigente v obedeciondo dricamente
a s vohamtad subjeiiva, descoraciendn jurisprudencia anterior. afecenide de manere meave os dereelios
Juikimentiiles af debida proceso v a la iguelded de Ta Secretaria de Educacion det Distrite € upital de Bogond. sin
Gie praoceda arr via de de fensa judicial,

“Par fo arerion. fa Said recoge la posicion plasinada en b Seateacia det 14 de noviembre de 2002 A P Mariu
Inds Oriiz Burbosa, Lxpedienre 4234, actor Secretaria de Educacion dof 1isiviio ¢ upial de Bogort v modifica
Supurisprudencia en ese sentido .

Como se advierte quee en fa providencio anterioraente ciade se resohic of mivne prabfema planteadn en fa
presente aecidn de fmela. se conchine gue o Seceidn Sesunde Subseceitn "B del Tritwial € ontencioso
Admdnistrativo de Cundinamenrea incuerié en vio de hecho al actien sin furateamenta fegal, al inaplicar una wormea
vigente v obedveciendo dinicaimenic o su volumiad subjetiva, con descanociniento d Jwrisprudencic cvierior,
afectado de mearera grave fos derectios fundeomenrales ol debido praceso Vo tu igualdud de la Seereturia de
Edvcacion del Disirite Capital de Bogoud, sin que proceda otra via de definsa judicial

Por o anteriormente expuesto, se revoeard ¢f fallo impagnade v en su lugar, se ampararin loy dereclios @ la
dgueerldad, ol debido praceso v af acceso a lo administruciva de fusticia de la Secretaria de Educacidn del Distrito
Capitel de Bogond y se ordenard dejar sin valor ni efectos juridicos In Sentencia atacada de la Subseccicon “B”
de ta Seccidn Segundn del Tribual Administrative de Cundinamarca, proferida dento de la aceion de mdidad
v restablecimiento del dereclio Praceso N° 2000-2203, actor: Luz Alicia Camuargo Sdncliez €7 D.C. )OSt s,
se ordenard que dentro del riming de cuaresttg v ocho horas contudos o partir de fo notificacion de ln presente
providencia profiera decision que ha de reemplazar fa anulada,”

t Rescaltado v negeitfa fiuera del wxto).

Impera precisar que en el caso objeto de andlisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifict de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gjercicio de los recursos en via gubernativa: el de reposicion gue fuera confirmado
por la Secretaria de Educacién Departamental, y el subsidiario de Apelacion gue se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que cen la transceripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado que no era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de ia imposicion de una sancién, sino de
un descuento autorizade por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicién del recurso ne demostré la recurrente de modo algunc
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contraric sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobd por
intermedio de los recteres y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus iugares de
trabajo, lo que da como resultade el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmard el contenido de ta Resolucién No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual ia administracion Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vincuiados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
particicaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre ef 23 y 30 de mayo de 2007,

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacién departamental considero que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la iey 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dedicar la totalidad def tiempo reglamentario de trabajo al desemperio de las funciones...” y de a cuerdo
con fo dispuesto en ef articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor pablico le asts
prohibido "ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prastados”

Que desde la expedicion de los decretes 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacidn previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de ia respectiva dependencia certfique el cumpimiento de ia asistencia del funcionario
durante i@ jornada laboral; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1867, en cuanto
reafirmo que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que: el Decreto 1647 de 1967 impuso a guienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que duranie el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, ia Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacicnal en el cual participaron aigunos docentes del
Archipiélage.

Que e! Ministeric de Educacién Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecié, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o e
cese de actividades laborales, realizado por servidores publices, no amparades en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, la no causacion
de fa remuneracion correspondients en los terminos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministetio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifico el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Fducacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las instituciones Educativas
a traveés de los rectores y remilir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucion numero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacidn
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmé o expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

= DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si ef descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de achvidades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DFL DESPACHO:

Previo andlisis y estudio efectuado a los argumentos facticos vy juridicos expuestos por f (la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en [as siguientes consideraciones:

A. EN CUANTQ AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decrete 1844 de 2007, otorgo al
Ministeric de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo a!l Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo

El aparte del articule 1° del Decrete 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2067 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
porlos servidores publicos del sector educativo vy se deroga ef decreto 1838 de mayo 25 de 2007,

"ARTICULO PRIMERQ: la no presfacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publices, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generarad para quienes participen en
él, la no causacion de la remuneracion correspondiente en fos términos previstos en el Decreto 1647 de
1967,
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E! Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamentd los pagos a los servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso gue los funcionarios gue deban centificar los servicios rendidos por los empleades
publicos y trabajaderes oficiales estaran cbligades a ordenar el descuento de tode dia no trabajado sin fa
correspondiente justificacion lega!

Segun ef articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, & los servidores publicos se les debe descontar fa remuneracion de todo dia no trabajade por el
cese de gotividades laborales sin una justa causa legal,

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos ios miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores de! Estado, guienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en fa Constitucion, {a ey y &l reglamento.

A los trabajadores, segun el articuio 80 del CST, les esta prohibide disminuir intencionalmente el ritmo de
gjecucion del trabaje, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 def mismo estatuto, iguaimente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada_de conformidad con |a ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 det CST, define la hueiga como una suspensidn colectiva temporal y pacifica del trabaje,
previo el tramite establecido en el Titule It del mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
fa convencion o pacte, presentade el pliege de peticiones y una vez concluida 1a etapa de arreglo directe
sin que las partes hubieren togrado un acuerdo total sobre la divergencia laberal.

Significa lo anterior, gue el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades faborales por parte
de los trabajadores’ i) el gue prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no auterizado per fa
ley que puede ser a titulo individual ¢ colectivo, vy i) et gue se materializa amparado en una hueiga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajaderes centra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensicnes laberales contenidas en un pliego de peticiones.

Ef numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente ios cascs mediante los cuales la
suspensicn colectiva del trabajo auterizada por la ley, se torna ilegal:

a. Cuando se trate de un servicio publico;

b. Cuande persiga fires distintos de Ios profesionales 0 econdmicos,

c.  Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

d  Cuando no haya sidc declarada por la asambiea generai de los trabajadores en los
términos previstes en lz presente ey

e. Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habilles a la

declaratoria de huelga;

f.  Cuando no se limite a fa suspension pacifica del trabajo, v

9. Cuandc se promueva con el propositc de exgir a las autoridades la ejecucidn de algun
acte reservado a la determinacién de elias.

Por mandato expreso del articulc 451 del CST, ie correspondia al Ministerio de 1a Proteccién Social
gjecutar ei controi de legalidad sobre el gjercicio del derecho a ia hueiga ¢ a fa suspensidon cclectiva
temporai del trabajo, porque en tratandose def cese de actividades laborales no autorizado por la ley, el
Ministerio no tenia la competencia para gjercer ninguin contrel, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridice y se entiende gue es ilegal

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el contrel de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia dei articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articule
451 del CST, la legalidad o ilegalided de una suspension o paro colectivo del trabaje debe ser declarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bzjo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin @ correspendiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa que como ya se dijo, se entiende ilegal par no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararic administrativamente En otras
palabras, no se esta refirendo a la calificacion de ilegalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.S. T, sinc al cese de actividades laberales no autorizados per la ley, sobre el cuai el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y ello es asi, porgue el texto de ia norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de la remuneracién de los docentes de los
dias no laborades, y de ningun modo la reanudacién inmediata de las actividades laborales, la
suspension o cancelacion de ia personeria de algun sindicato o el despido de los trabgjadores que
intervienen en el cese faboral, consecuencias juridicas exciusivas de la deciaratoria de ilegalidad de fa
huelga o paro colectivo del trabaje.

Ahora bien, la crden de descontar los dias no trabajados sin la correspendiente justificacion legal,
deviene de la ccurrencia del presupuesto de heche de los articulos 1 y 2 del Decrete 1647 de 1967 , y en
esa medida, pues el Consejec de Estado, Sala de lo Contencicse Administrative, Seccicn Segunda,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por auteridad de fa ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junic de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por fa presuncién de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

La remumeracion a que teae derecho ol semvidor piblico como reiibucion por sus servicios persorles, en
ramon o un vineudo lewal v reglomentario existente eatve ésie v ol Fstado, presupone of corvelativo deber de
prestar efectivamenie el servicio, de vcrerdo a oy normas legales v oreglamentarias gue rigen lo
clrinistracion def persoial el servicio del Estado. Por lo wanio, no existe en cabeza del servidor prblico of
derecho a la repuuneracion por tos dices no laborados in fustificacion legal v por erde. taimpoce surge pora of
Estudo la oblipacion de pagarlos. De pagarlos se imcweivia en presuntas responsabifidudes ponales v
disciplinurias. provediendo ef descuento o reintegro de tas sumas coanceladas por servicios o rendiduos, por
resultar contrario o derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967

En cuanto se refiere a la Accién de Simple Nulidad en contra de! Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1847 de 1967, traida a colacion por €! (Ja) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonila Bohorguez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERQO INTERNQO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERQO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez {(2010) en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional, "por medic del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual el alto Tribuna! preciso
ampliamente amhos temas, asi;

* (...) 2.- Sobre la vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967, Ha sostenido ¢l
demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 va no estd vigente, v que por Lo mismo no podia ser objeto de
replamentacion. No obstante. en ¢l pasado dicho Decreto va lue demandado. en respuesta. madiante Ta sentencia
de 22 de agosto de 2002.1 determind lo siguiente: " fudcio e fos libelistas en el preseite caso fos descuenitos
de salario por masistencia wl hugar del wabaje constinge wna sancion, qungue oo disoplinaria, que implica un
casligo, en este caso econdmico, ¥ que, por o lanto, amerite fa aplficacion del debido proceso a la actuacion
administraiivag v fortd inconsidmeional sobreviniente el deceeto acusado por ser el juodamenta e tal sancion.
Lo que husca lo worma acusada es fu consecuenciv lgica de fo inasistencia o prestar el servicio
personalmente: no remumerar el servicio gre no ha sido prestado. Fste procedindente ne viofa la preceptiva de
que tratc el ariicudo 29 de la Carta Politice v en ningin caso puede constitiir wia sancidn pues si no se presia
el servicio es apenas 8gico que ne hava lugar o su page. W descuenio por los dias no laborados debe hacerse
conforme a la tev v el Decreio 1647 de 1967 no seficda wn procedimiento diseiplinaria previe pero si ordena si
aplicacion inmedicia. Por lo dends, o ley seiala taxativamente codles son fox deberes v abliguciones de Tas
docenies enre los gue se encwenma la de cumplir la jorada laboral v cledicar Ta doralidad del tlempo
reglamentario a lus funciones propias de su cargo. lol como se encocarra conteniplodo en el avticulo 44, literal
b del Decreto 2277 de 1979 Por lo amerior no observa la Sala violacion del debido proceso. Observa la Sala
que denivo de lay atribuciones otorgadas of Presidente de Jo Repiitblica se encuentra la de velar por a estricta
recaitdaction v adminisiracidn de las rentas v caudales publicos. fn complisticiio de esta atribueion se pueden
expedie normas come la demandada. destinaday a Tograr fa debida cdiinistracion de loy rentay pablicas. Mo se
ve e fo proficha af Presidente do ta Repuiblica expedir decretos adiminisirativos iendicies o regnlar Loy pugos
de fos seividores del Eswido porgue es incuestionuble que ol pago de dineras poblicos sin fustificacion lesal
seri violwtorio de la funeion de recauducion yoadiministeacion de s rentas v ocandoles pablicos. L
reniperacion del servidor priblico vinculado por wite relaciin fegal v oregliomentaria presupone el deber de
prestar el servicio v por Lo faimia no licae derecho al pogo de tos dios no leborados. Lo giie pretende of decreto
enfuiciado ey eviior un enriguecingento licito de fos servidores piiblicos gue devenguen wr satario sin fua
prestacion del servicio con defracdacion del eravio pihlico ™

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, C. P.
Dr. Algjandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitod [a anulacion de la Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1899 de! Ministerio de Educacion, que disponian
el no pago del salaric en caso de huelga Dejo sentado entonces la Sala gue: *

Considera la sala que no le asiste razén ol censor en sus affrmaciones sebre Lo derogaroria del Decreto 1647 de
P67 £ articulo 12 del Decreta 3133 de 1968, regude une situacion diferente o la gue regnda of Decrero 1047
de 1907 Fn el devecho al salario existen dos situaciones diferentes que se deben distinguie porg entender fa
complementariedad de lay normus citadas por el consor. Una es la causacion del derecho v otra s of pago. In
clecto, o Decrein 1047 de 1967 coasagra ol principio aatural v clemental de cansocion del derecho al salario.
segin el cual por ser ésre la contraprestaciin al servicio del wabafador o ef empleado, solo se causa cuonde
dicho seivicio se ha realizade efectivamente. Una ver causado of scalorio, es obligocion dol empleador realizar
el page complete del mismo v solo se permite af empleador reicner. compensar o deducie sumas del salario o
pagar en las condiciones yue ef Decreio 3135 de 1968 v las normas posteriores que han regloaentado dicho
precepto legal establecen. Solo puede iratarse en fas normas de dedycecion, retencion, compensacion o enthargo
de dos salurios que se han coausado. Asi lay cosas, considera la Sala gue las norias aewasadas son
complenientarias v no exclivenites, tienen pleng vigencia v en consecuencio vo le asiste ol demandante razan al
considerar invalicles del aeto adminisirativa por g folsa motivacion poe ereor de derecho. Considera la sala
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que la sancidn disciplinaria gue dispone del salario del trabajador puede denrrier por dos sitaciones. a
Porque el trabajador jie suspendido del wabajo remporatmente v se descuenia el salurio del tiempo de
suspension. o by Parque of frabajador se b impuso wima mudla gue se deduce def saleorio o pagar. Cousidera la
Sala que ef no pago de los salarios por dias no rabajados no constinive wna sancion disciplinaria v ateidicido
a yue los cargos tmpetrados por el auror contra los actos parten de dicha errdnea consideraciin, deberdi
desestimarse, De acuerdo con lo precedente, para la sala no iiene vocaciden de prosperidad la denanda sobre o
valides de lo civeular 71y el oficio 00324 de 14 v 2{ de actuhie respectivamenie por o que deberdn dencgarse
lus preessiones def demandanre”
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(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marze de 2004, radicacion No. 482-01, numero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1988, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1056%/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria.)

Carece de razén entonces Ia parte demandante cuando parvte de la afirmacion, sin fundamento alguno, de
que el Decreto No. 1647 de 5 de septicmbre de 1967 va no_esta vigente, pues los precedentes de esta
seccion_han reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante o cual nada resta afiadir para desechar {a
objecion puesta por el demandante, {Resaltado v negrille [uera del texan)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir ol Deeretn No. 1844
de 2007 hubo extralimilacion de la faculiad reglamentaria del Presidente de la RepOblica. pues no podia el
Prestdente atribuirse funcioncs legislativas v vrdenar abstenerse de pagar los dias no laborados, Como revelan
los aniecedentes ecopiados. ¢ Tuncidn del Gobigrno Nactonal controlar que lodo pago corresponda a Ta
prestacion cfectiva de un servicio publico v oque el Decreto demandado s ajusta al ordenamicnlo pues la
custadiz de los bienes v el patrimonio pahiico impone al Presidente adoptar s medidas que ya ep ¢l pasado
fueron tomadas v que salieron adelante en el examen judicial.

L.a linea jurisprudencial citada revela sulicientemente que en otros casos de los que se ocupd Ja Sala ¥ en Tos que
estuve comprometide el movimiento docente. I jurisdiceion contenciosa aduministrativa avald medidas
stmitares. pucs Ia relacion laboral ¢s do orden bilateral v comuutativa. de modo que la erogacion salarial ticne
come causa divecta la prestacion del servicio.

4.- Sobre la violacion al debido proceso v el desconocimiento de los derechos al trabajo, a 1a asociacidn, a
1a libre expresion y violacion del bleque de constitucionalidad. A cste respecto es clare que tampoco se trald
de uma sancian, ni se puso en peligro ¢l derecho de asaciacion. ni hay perseeueion sindical. sino que la medida
dispuesta ¢s ravonable para garantizar ¢l patrimonio pablico. Por supuesto que K gremios v asociaciones
preservan la posihifidad de tormar sus propias delerminaciones para nfluir en la negociacion de sus intereses.
pero et Gobicro cutnple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de la imegridad
del patrimonio pablico. como lo destacan los precedentes de la Sala, 11 derecho de asociacian no se gjeree de
cuabyuicr modo. sine por uney caaces normativos. de moedo gue no puede pretenderse gue con los bienes del
Estado se pueda subsidiar la asociacion sindical ncettivando una cesacion de tunciones. menos ¢n esle caso,
por motivos ajenes a los intereses de los trabajadores del magisterio. 131 Gobicrno no intertivio ¢l derecho de
asoctacion. sulo preservo ef patrimonio piiblico.

lampoco hubo vielacion al debida proceso, pues quedo a salvo fa posibitidad de que tos docentes pudicran
acreditar las razones que les impidicron cumpliv a jornada laboral, no hubo sancion individual o cada trabajador.
a juicio del Conscjo de Eslado no puede tomarse como sancion mantener ¢l equilibrio de farelacion laboral v ¢l
principio de que toda labar ejectnada e carresponde una remuneracion.

Fampoce se resiente el derccho al trabajo. pues la relacion laboral ¢ reglamentaria supone ¢f cumplimienta de
las obligaciones que a cada uno de sus participes e corresporide.

No es cierto que hava violacion al blogue de constituctonalidad  pues ninguno de dos instrumentos
internacioniles @ los que se halla vineulada Colombia. estahlece gue atn en estado de cesacion de actividades.
deha mantenerse of pago del salario. Por el contrario cabe recordir que fa mixma Organizacion Internacianal de
Trabajo ha considerado que el descucenmo a los satarios de tos dias e gue los trubajudores participeren la huelga
o cese de actividedes os Tegal: ast lo sostuve expresamente en el parralo 654 de la recopilacion de decistones s
principios del Comité de Libertad Sindical. cuve texto os ¢l sigutenic:

Dedpccicn del Salario: 63-1. la dednceion safariol o tos dias de melya vo plantea objeciones desde ef punto de
vista de los principios de la libertad sindical ™ 1.0) ..

El derecho a la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con la medida adoptada por of Gobierno
Nacional: por o demis. so pena de no coartar fa libertad de expresion no se puede lesionar el patrimonio
publico. permiticndo crogaciones por servicios no prestados,

La parte demandanie mencioma otros movimientos sindicales. en los cuales nominadores v trabajadoses
coneertaron mecanismos de compensaciom de Hempo para restituie ¢f salaria. procedimiento que contrariamente
a la planteade por el demandante viene a correhorar que sin o prestacion real del servicio. no puede haber
remuneracion. Por 1o demis no descartd el Deercto acusado que asi pudicra ocurriv con los dogentes. coma ha
sucedido en atras ocasiones.

5.- Sebre el poder reglamentario. lin cuanto @ que el Gobicrno Nacional no estd facuhado sine para
reglamentar fas feyes, pero que no puede hacerlo con normas que estén jerarquicamente por debajo Jo las
mismas. jurga ol Conscjo de Estado que on el Decreto acusado apenas se anuneia la existencia previa dcel
Decreto Noo 1647 de 1967, pero en ninguna parte s¢ nwenciona como propasito reglamentar un deereto
reglamentario. sino usar de 1a potestad reglamentaria gendrica que ejerce ¢ Presidente de fa Republica a fa luz
def numerai 11 def articulo 189 de fa Constitucion. Como seialan jos precedentes citados. st ox del resorte del
Presidente de bn Repiblica reglamentar la materia v st va o hizo en una ocasion mediante instrumentos que
demandados en accidn de nulidad pasaron el control judicial. bien puede proveer <de nuevo para atender
sitwaciones similares. sin que ello implique. como entiende el demandante que ol poader reglamentario del
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de

Presidente de 1a Repuablics quedd agotado con un primer decrete v gque no puede volver de nuevo sobre el asunlo
stose hiciera necesario,

Fampoco es cierta que para la cesacian del pago del salario por servicios no laborados. sea nwnester que haya
una previa declaracion de ilegalidad de la huclga. pues el soporte de Ta medida, como ha guedado determinado
par la jurisprudencia. es la propia realidad de [a relacion laboral, de modo quue no es posible erogar el dinero dei
patrimonio pablico sin que haya una debida contraprestacion. es decir no puede haber ingresos o pagos no
causados, Cana es sabido la declarmaria de ilegalidad de uno heelga, competencia arribuida al Ministerio de la
Prateceion tiene una funcion distinta: perantie ] despida. De este modo. resulig impertinente el urgumenta det
demandante v por ello deberd desecharse.”

Reltriendose a la Aceidn de Simple Nulidad en contra det Decreto No. 1844 de 2007 v Ta aparcnie derogatoria
ticita del Decreto 1647 de 1967, expreso of (1a) propia recurrente que ... 2 enr otras palabras, fa no prestacion
aportuna del vervicio para ef cual estan vinewladoy para el Lsrado o ef cose de aeiividades Tiborales, realizudo
por servidores piihlicos, no amparados en justa causa previamente definida en ja fev. se entiende flegad v
generard parc quienes participen ea 61 la no cansacion de da remuneracicon corvespondionte: quivn Ho presid
el servicio v ono justifica su ausencid, pierde el devecho al sueldo. Todo seria justificadle si dicha nerni,

Juera aplicabie ol magisteria v oextiviera vigele, pero come se verd o continuacidn, dicha norma se

encienira PEROGADA, , pero estando demostrada con ¢1 pronunciamiento del Honorable Consejo de Fwado Ta
fegalidad del Decreto No. 1844 de 2007 v la vigencia del Deereto 1647 de 1967, s¢ deviene con ubsoluta claridad
que el deseuento efectuado a los docentes gue cesaron en sus actividades laborales tos dias 23 al 30 de Mavo de
2007, s absolutamente legal  de conformidad con las normas que rigen la materia v los pronunciamicntos
Jurispradenciales cn tono a este temal.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340,

Se refiere la recwrrente gue of Honorable Tribunal Administrativo de Cundinanuuca. Seceidn Segunda. subsuncion B
con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES PABAL protirié sentencia el din 10 de abril de 20030 expediente
No. (0-2340, conira la Secretarfa de Educacion de Santalé de Bogotd D.CL sefalando textuaimente los eventas e los
cuales san permitidas las deducciones salariades de los servidores pdblicos. coligiéndose de dicho Tsllo. en su decir, que
sin lugar a dudas, ¢l fegislador no incluya ta posibilidad del desevento de salarias por dias no laborados, respecto a o
cual precisa ¢l funclonario reselutor de instancia que el CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejere ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE - febrero
12 de 2004 - Radicacion ntimere: 1H001-03-15-000-2003-01389-01 - s deciv en fecha posterior al fallo invocado
par la recurrente. al decidic la Aceion de Tutala interpuesta por ¢l apoderado de le SECRETARIA DI EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DI
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION =B, en an caso similar al gue es objeto de estudio.
ampard los derechos de la eitada entidad v pralivo el siguiente Liflo:

“La sentencio objeto de o presenre accion oo tutela del 26 de julio ded afio 20000, o la Seccion Segidu
Subyeceion "3 del Tribunal, enle cual ye discuio fa legalidad de ta Resolucicon No 3698 det 22 de noviembre de
{999, expedida por {a Secretaria de Educacion de Bogowd, “mediante la caal se ordens of no pago de seilarvios
comprendidas entre of 14 v el 20 de actubre de 1999 a los Direcivos docentes v dovenies que oo Jaboraron en fos
citedos dias™. acto para el Tribunal de comtenido particutoar pries se estublecen los desmudtarios diveciivas
docenies vdocentes),

Hizo la referidu sentencia wn andlisiy del Decreto (047 de (967 v el Decreto Lev 3832 de 1968 v su Decrero
reglamentario 1848 de 1969, pura establecer gue de la anterior normatividod lay dedueciones salarivles o fos
servidores pueblicos solamente son permitidas en los eveatos siguiemes: por mandato pelicidd:. medicoite
wdorizacion esevita del semvidor piblico destinada o pagor apories strdicales, deadas de cooperativas, cafas del
suhsicio fomitior o de alixicenes decicados al comercio v. e de oficia sofcomente para pragar apories desdnados o
laus eaticdaddes de prevision sociaf (satud. pensiones ¥ riesgos profesionafes) v en el caso de scnciones disciplinrias.

(.7
Sabre ef teina refacionado anterionente. {a Sala de Convudta del Servicio Civil el 21 de junio de 1999, eminio of
NiEUiORIe cOneepio que conyparte esta Seceion.

“Desde Ta expedivion del Decrero 1036 de 1904 ¢l reconocinicinio de suldoy a todo funcionario o empileado
pithlico regidere ki comprobacion de loy semvicioy rendilos, medicone noming e que of jole de o respectiva
oficiig o corpordcion cectifiqie la asistencia del funciomrio o empleadeo ol curplitieino de sus deberes duranre
ol Henyo o gue se exticnde of reconociniento,

Y opor ef Decrete T86 de 1923 se establecio fa forsw de pago a tos empleados, por décaduy, quineenas o meses
vencidos. refterando ef reguisito de la comprobacion de los servicios en fa forma establecida por fa Contraloria,
Ef pismo requisio vine « exigivfo lrego, el Decrelo 1647 de 1907 en caanio reafirgd qud pago por suefdos o
clicllepieres Ora formc de remungracion. procede solo por servicios rendidor v corificados debidamente, e inyniso
a quienes deben certificarios fa obligacion de ordenar ef descuento de todo dia no trabajado sin e corvesponictionte
Jusitificacion legal. o fa de veintegrar los sueldos o remumeraciones que no cortespondan o seevicios rendidos, st
petfnicio de la sancion penal por falsedad

No se wate, con la aplicacion del Deerceto 1647 de 1907 de esiablecer wna responyabifidad del enipleado o
Juncionario mediante un procediniento disciptinario, sino oe acorden de plane el desenemo del dia no rrabajade,
cieanddo aguél po justifica st ousencia, como resiitaclo obvio del principio de que el copleado plerde su derecho af
suefclo cuande no presta ef servicio, ne puede reclamarto cuardo no ba rabajudo. Y 1wl pérdida se produce ipso
e, con efectividad inmediara. e modo que el descuento del sueldo corresponde af descurao de la obligacion de
pagarto. ciande la prestacion del serviclo infustificadkimente se omite. By T terica de ejeculoricdad frunediate
operatle e el senlido de que salo se paga el servicio readido. porque quien o lo presta no llene derectio a
venmeracidn. Y ante ef incumplingento de wna oblieocion. ke admindstracion quede refevoda de sotisfacer a suva.
o sea reconocer ol derecho correlative of suelde s6lo a quicn coanpla s jornada de robajo. No eorvesponde, pues,
al cardeter de pena o sanclon la operaeidn de descuenio de sueldo, cuando dste no retribing servicios:
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correspoide si acaso de una forma de coaccion subsidioria pava que ¢f empleado o icumpla su jormde laboral
0 para gue sieapre justifique sy ausencia v pueda exigir ke retribucion plena, como st bublova peestacdo o
servicio.
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Considera ln Sala en el caso_concreto, gue el razonamiento hrecho por el Tribuaal accionade desconoce ef
debide procesp ol afirmarse en la providencia que ef articulo 2° del Deereto 1647 de 1967 se encontrabn
derogado, va que del andfisis hecho en la Considta transcria anteriorawnie. refiridndose a le mismg norma,
establecio ¢que el reconocimiento de sucldos o todo fincionaric o emypdeado puiblico requicre ke comprobacion de
fas sermvicios prestados. “mediante noming en gue el jefo de o respectiva oficing o corporacion certifique o
asistencia del flincimario o empleado af cumplimiento de sus deberes durante el tiompo o que se exiiende el
seconacinienta . Asi mismo. el Decreto 1647 de 1967, reglanwenia que of pugo por suekdos o cualgquivra ot
Jarma de remimerucicn, pracede driccamente por los servicios gue se presten v certificadas debidamuente ¥ Ucomo
medida impositiva ™, of descuente por el dia no trabajado sin frustificacion fegal, que opera awomdticanienie sin
que yea pequisito adelamar wa procese disciplinario o como conseeuencia de una sancion. (Resalio)

Comvecuente con o arterion, o Seccidin Segunda de fo Sala de lo Contencioso Adminisirerivo del Consefo de
Istewdo, eir sentencic def 2 de marzo de 2002 acior: Luis Aiberto Jimdner Polanco, Co P Doctor Aefandro
Ordoies Maldonado, af resolver sobie la aecidn de nididad v restablecimienio def derechio contra la Circudur N¥
71 det 1-F de aotubre de (999 peoferida por ef Ministerio de tiducacion Nucional v el Oficio N% UH2F del 21 de
actubre de 1999 de ese mismo Ministerio, expusa lo siquicnte;

“E articndo 12 del decreto 3133 de {968, regudes une siiuacion diferente a la gque reguda ol decreto 1047 de 1967
L ol derecho af salario exisien dos sitwaciones diferenies que se deben distinguir para entender
complementarivdead de tas pormas citadas por el censor. Une es da causacion del derecho v oira ey of pago. En
clecto. el decreio 1647 de 1907 cansagra ef principio natural v elemental de causacion del deveclio of seluria
segtin ef cual por ser Sste lo contrapestacion al servicto del rabujadar o cipleado. solo se causa cuando dicho
servicio se fue reodizado efecivamente. Una ves causado ef saluria. es obligacian del empleador realizar of pago
completo del mismo v solo se permite ol empleador rewner. compensar o deducir sumas del salario a pagor on los
condieiones que of decreto 3133 de 1968 v las normay posteriores que ot reglamentado dicho precepto legal
establecen. Solo pucde trararse en las normes de dechceidn, rotencion, compensacion o embargo de los salarios
que se o cotsado. Asi las coxus, considera la seda gue las nornas acusadas son conyHenentarius v oio
excluvenivs, fienen plend vigenciu v en consecuencia no le asiste af demeamdinte razon of considerar imvalideZ o
(el edminstealivo poe uia folsa motivacion por erior de devecha, Considera fu sala gue o saneidn disciplinaréa
gite dispone del salario del trabejodar pucde ocurrir por dos situaciones. ay Porgie of rabajador fie sisperdiclo
del trabujo temporalmente v se descuenia ef sulario del neaypro de suspension, o by Pordue of trabaiudor se e
impuso i pudia gue se deduce del salario o pagar. Considera ke Salo que ef ao pago de tos salarios por divs no
trabajados no constitive wna sancion disciplinaria v wendiendo a que los cargos impelivados por el aciar contry
fox wctos parten de dicha erronea interpretacion, deberdn desestinarse. Do acnerdo con fo precedente, para la
Seila no tiene vocacian de prosperiched la demands sobre o valides de la circudar 71 v of oficio 00424 de {4 v 21
de actubre respectivamesnte por o que deberdn deegarse las pretenviones del demandanie.”

Se_conclive de fo_anteripe que_en_el presente_caso,_el_Tribtual accionada incurrid en violacion wl debido
procese  pov_igaplicar el _artfcido 2° del Decreto 1647 de 1967 v gl afirmar que se encontraba_derogadp,
(Resclio).

Lsta Seccidn se pronuncid en fa sentencia de fecha 12 de diciembre del wio 20020 Radicada pimero:
I3 SO00020020108501 N° fterno. AC266. acior: SECREIARIA DE FDUCHCION DEL DISTRITO
CAPECAL DE BOGOTA MEP. doctora LIGEY LOPEZ DIAZ. guien ademdy de 1o expuesio dijo lo siguiente:

“Consecyenie con fo antertar, se reitera, la Subseceicn 8" de fu Seccidn Seainady del Tribwnal Adminisiralivo de
Currcdinenicrcg ol sevalar que ol articito 77 del Decreto 1647 de 1967 s encontraba derogado, particadi
icamente de gue dicha disposicion no habia sido reiterace en el Decreto Lev 3133 de 1905 v oen su Decreto
Reglamentario, carece de fupckameto, contrarict la jurispeudencia v o doctring de esta Corparacion v de conrera,
vulierd los derechos fundamentales invoccdos por fa Secretaria de fdicacton del Dismito Capiul de Bogold,

1 Decrers 1047 de 967 establece que el pago por sueldos. o cualepuicra ome forma de vepmmeracion, procede
silo par servicios rendidos v certificados debidumente. ¢ inpuso o quienes deben costificar este servicio fa
ohfgucion de ordencr el descuento de tode dic no trabajada sie u corvespondiente fustiffcacion legal.

Pow fo tmto, gl funcionario que ng concurve a su sitio de robafo durame uno, dos, tres dios, o mds, se le debe
susprender ol paga de los sularigs desde of momenio en que dejé de concueriv o su lugur de rabajo sin causu
Justificada, va que como lo dice la norma, la resmareracion procede solo por servicios rendidos v el fimcionurio of
Qusesiarse JO eSi prextando sepvicio algrmo.”

“Le fo amerior. se concive que. fa Solo de Conswdia v Servicio Civil, o Seceion Segundk de la Sela de o
Contencioso Administrativo del Conscjo de Estado v el Depurtamento Administrative de fa Funcidn Podlica of
unisono, hun seficdado ue la deduccion de los dias no kebaradas canteraplada en of artivulo 2% del Decrete 1617
de {967 v contraria las disposiciones contenidas e of Decreta Ley: 3135 de 1968 v su Decreto Reglumenterio, ni
tene orfgent en g sancidn disciplinaria, sine gque — se repite opera de pleag derecho. para el pogddar del
servicio no prestaco por cf rabujadanr !

“EE Fribunal acrue sin of debide fludomento legad pues considera derogeda nnca nortia vigense sin discusion
ahsenc v cdemnay de obligaiorio cumpliniente para las fimcionarios, fo cual no exige mingin promicicmiento
previg, pies como se a mencionado en las providenctas cicedas, ex o consecuenciu de oo presiacidn dol
servicto por ausencio df irabajo sin justificacidan legal Taego. no procede el paga de solavio por falta de cansa gue
genvre dicha obligacicn, sin perjticio de gre ademds ded ne page. fa administracion inicie of respeciivo proceso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinario pov lus preswtas fallas disciplinarios que puedan derivanse v e que bovea podido fncurrie ef servidor
pbiico con s conducta ontisive,
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Vi ese sentido se provncié la Corte Consbitucionad, of revisow los fafloy e furelo gue fieron expedidos
atendiende fa solicitud de i docente gue reclumabo of pago de salarios correspondientes a lus dias de wn para
de trabajadores.

“La remuneracion o que tene derecho of servidur piblice coma retribicion por sy servicios persopales, en razan
¢ atn vincule legal v reglamentario exisiente entre ésie v el Fstado, presupone el corcelalive deber de prostar
efectivamente el servicio, de acuerdo a luy norias fegeles v reglenneniarios gue rigen o admiinisirocion del
personal af seevicio del Estado. Por to lunio, no existe en cobeza del servidor piiblico of dereetio u la renuneracion
por los dius no laborados sin fustificacion legal v por ende, tompoco surge para of Extado fa obligacion de
pagarios. Do hacerly se fncurrivia en presiias vesponsabilidades pencades v disciplinarias, procediendo el
descuento o reinfegro de las swinas cancetadas por servicios no rendidos, por reswdicy conmrario a derechio.
Operarivamente ¢l pago del salario a (os servidores priblicos se realiza a oavés de wia noming sascrita pov toy
funcionarios competentes en cdada eniided v acorde o lo dispuesio en of ariiculo 2° del Dvereio 1647 de 1967, dehe
ef funcionrio a guien corresponda cortificen que (os servicios sa prestaron efectivaiente, jrodhicir v comunicar la
aovedad refacionada conla ausencia v por ende el descuerto por dias no laborados sin pustificacion legal. Pres,
no existe cansa legad pard st pago. ¢ ) Fa el Decrele aludido, no se observa la exigenciu de fornutidad sustencial
o procedimiento especical para aplicar el descrenio 0 1o pago gre procede (so jire. cuandoguierd gue un servidor
pidlico no presia ef servicio o gue se encueniva obtigado sin justificocion de fev. © ) La aplicacion de esta
disposicion procede de plano, provia verificacion de los siquienios presupuestos.

a) Ausencia of sitio de trabajo puva fa prestacion del servicio sin justificacicn legal:
bj Certificacion del jeté inmediate reporiendo dichio ausencic:
o) Orelen de descuento por nomina de los dias certificados como no laborados. 2

“Adicionalmente. of Tribunal con su decision desnaiiralize of derecho de fuelen, vudneranedo principios
constitucionales exenciales, porgue impediria lo solucion pacifice de los conflictoy leaborales o fruves del acnerdo o
{a concerfacion, ol asequrarle a los trabafadores wna cesacidn de labores rermbnerada que desmotivaria la
solucton de la comvoversia, fomentando los conflicios colecrivos del trabejo.

Ui lus cosas. eneste caso se cunplieron todos las condiciones pard conclidr Que se ineurri en wia via de lieclio
eomo guiere que of Tribiinal actud sin fimdamento legad al inaplicor g noraa vigente v obedeciendo inicameinte
a suovolwad subfettva, desconociende purisprudencia anterior, afectandn de omanera grave oy derechios
Sundamentales of debido proceso v ala igicddad de o Secretariv de Fducacian del Disirite Capital de Bogotd, sin
gue provedo ofra via de defensea fudicial,

“Por ler anterior, fa Sula recoge {a posicion plasmada en la Sentencia del 14 de novientbre de 2002, M P Maria
inés Oriiz Barbosa, faxpediente AC-234, aetor Secreiaria de fducacion del Ditrito Capiral de Bogota v modifice
si furisprudencia en ese sentido”.

Como se advierte que en lu providencia anleviormente citada se resolvid el mismo problema plavteado en o
preseie uccion de tuiela, se conclinve que  fa Seceion Sequnida Subseceion B dol Tribural Contencioso
Administrativo de Cudinamarco ieairrio en vio de liecho of actnar sin fundamenio legal. ol inaplivar una rarma
vigenle ¥ obedecienda dnicamente o suovoluniad subjetive, con desconocinienia de jurispridencia miierior,
afectando de manera grave foy dorechos fimdamentales al debido proceso v a e lpnaldad de la Secretaria de
Edvcacidn del Distrito Capital de Bogord, sin qgue proceda ofra viv de defensa judicid.

Por fo anterivratente expuesto, se revocart el fally impuenado v e su lugar, se wmmparurdan Ibs derechns u la
ioualdod, al debido prucesy v ol ueceso n la wdministrocion ile justicia de In Secreturdn e Educncinin del Distrity
Cupitid de Bogotd v se ordenand dejar sin vidar ni_efectus juridicos ln Sentericia atacado de ln Subseccinn *B™
de la Seccion Secunidy del Tribunal Administrinive de Crsrdinnipurcty,_proferitla dengro e I necitin de nulidad
y restablecimiento del derecho Procese N° 2000-2203, actor: Loz Alicia Cunnarga Sanchez G D.Cy ast inisime,
se ordennrd que denten del trmine de coiarenta v ochto horas contadps o partiv de lo notificncion de o presente
providencia profiera decision que ha de reesmplozar fo csndada”

tResaltado y negritla fitera def texio).

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha viclado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada une se le notifice de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prugha de ello es el gjercicic de los recursos en via gubernativa: el de reposicién que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacién Departamental, y el subsidiario de Apelacion gue se resuelve mediante el
presente acto adminstrative, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con la transcnpcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado gue no era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinanio alguno, toda vez que no se trata de la imposicidn de una sancién, sine de
un descuente autonzado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicién del recurso no demestré la recurrente de modo alguno
que los gias de labores descontados hubiesen sido recuperados cen la anuencia de la administracien, a
contraric sensu, la entidad territoriat - Secretaria de Fducacion Departamental si comprobd por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expueste se confirmard el contenido de la Resolucidn No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracién Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de los
dacentes vinculados al Departamente Archipiglago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre ef 23 y 30 de mayo de 2007,

? Sentencia T-1059 det 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMEROQ. Confirmar el contenido de fa Resolucion 8707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDOQ. Contra el presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose que gueda
agotada la via administrativa,

ARTICULO TERCERO. Notifiqguese de manera persaonai el contenido del presente acto
Adminigtrativo a la docente NOVA ROSANA DAVIS DUFFIS , identificada con la céduia de ciudadania
numero 40'986.483 de San Andrés.

ARTICULO CUARTO: Contra ei presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en ios articulos 44 y 45 del Codigo Cantencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andres, Isla, a los B \ »"UN ZEU.Z

Gobermnadora (e )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

£n San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a

los { )dias del mes de de 2012 se notificé personaimente al
sefior (a) identificado (a) con la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha { ) delmesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO ELNOTIFICADOR

Proyectd: Diana Garzén Ropv”
Revisd: Susana Licona F.



