GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Pravidencia y Santa Catalina

(\'.P\mm{u de &Biua}i&m ém%}m{\n
NIT: 892400038 2

RESOLUCION No. 0 0 3 1 6 q

“par medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA (e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resclucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordeno e!
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catatina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resolucion fue nctificada la sefiora DAISEY ELENA BOWIE HOOKER ¢! dia 27 de

noviembre de! afio 2008, quien interpusc recurso de reposicion y en subsidic apelacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi.

« ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que fue servidora publica que en la actualidad se encuentra pensionada, presta
sus servicios como docente en INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL, institucion educativa que
pertenece a esta entidad territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad territorial la rectora de la Institucién
educativa donde presto sus servicios durante el afo 2007, certificd que el mes de diciembre 10 laboré en
forma completa.

Que ia administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario. sin que medie proceso administrativo que asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Cédige Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puestc que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y

¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion del tiempo dejado de laborar, razén por la cual cualquier
tipo de descuente, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracién
departamental.

Que con la decision de descontar unos dias de salario, se vuineran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamentat como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 28
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital mévil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros,

.o anterior fundamentado principalimente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y enla Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en !as
previsiones de! Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accion de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Eslado -Seccion Segunda™),

1700-63.12 - V. 00 Pag. 1de 10




01 JUN 2012

Fagina 10 de 10 "Continuacion Resolucion No.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucidon 8767 de diciembre 10 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO. Contra e presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada ia via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de manera personal el contenido dei presente acto
Administrativo a ia  docente DAISEY ELENA BOWIE HOOKER, identificada con fa cédula de
Cludadania nimero 23'247.601 de San Andrés.

ARTICULO CUARTO: Contra ei presente acto administrative no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a ia interesada y/o a su apoderado con observancia de 1o dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 01 JUN 102

Gobernadora (e ) EMILIANA BERNARD STEPHENSON

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

£n San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa Cataling, o

los () dius del mes de de 2012 se notificé personolmente ol

sefior (a) identificado (a) con lo cédulo
No. expedido en , del contenido de Jo Resolucién
No. de fecha { )del mesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd: Diana Garzon R.
Revis®: Susana Licona F.

t
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental consider¢ que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor plblico
"Dadicar la totalidad del tempo reglamentatio de trabajo al desempefio de las funciones..."y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacién, a todo servidor pablico le esta
prohibido "ordenar el pago o percibir remuneracién oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laboral; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmd que el page por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios

presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 16847 de 1967 impuso a quienes tienen ¢l deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la cbligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabaiado sin la correspondiente
justificacion legal

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiglago.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto nimero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizade por servidores publicos, no amparades en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, la no causacion
de la remuneracion corespondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifico €l cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministeric de Educacion Nacional.

Que mediante Resoiucidon numero 004376 de noviembre 05 de 2009, ia Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrande por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmo 1o expuesto en la Resolucion nimere 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacién ante este despacho.

« DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuade por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudic efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (ia) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Cadigo Sustantivo del Trabajo at Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° dei Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subrayar

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores plblicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007.

ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generard para quienes participen en
¢l la no causacion de la remuneracion correspondiente en l0s términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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Ei Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, regiamento los pagos a !os servidores publicos y en
$u articulo 2° dispuse que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiaies estaran obligados a ordenar el descuente de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion iegal.

Segun el articulo 17 del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por e!
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y irabajadores def Estade, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucién, la ley y el reglamento,

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST. les ests prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion de! trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas: y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley v de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

Ei articulo 429 del CST, define Ia huelga como una suspension colectiva temporal y pacifica de! trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo 1! del mismo Estalulo Laboral, este es, cuande se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticicnes y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre ia divergencia faboral,

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 80 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y i) el que se materializa amparado en una huelga,
legaimente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliege de peticiones.

El numeral 1° dei articulo 450 dei CST, consagra expresamente los casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna llegal.

Cuando se trate de un servicio publico,

Cuando persiga fines distintos de los profesionales ¢ economicos,

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

Cuande no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los
ferminos previstos en la presente ley;

Cuando se efectuare antes de los dos (?) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga:

f. Cuando no se limite a ia suspension pacifica de! trabajo, v

g. Cuando se promueva con el propdsito de exigir a las autoridades la ejecucion de algan
aclo reservado & la determinacion de ellas.

aooo

@©

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, (e correspondia al Ministeno de la Proteccion Social
ejecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a la suspensién colectiva
temporal del trabajo, porque en tratandose del cese de actividades laborales no autorizado por la ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningln control, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiente juridico y se entiende que es ilegal

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el contro! de legalidad sobre la huelga, en razén
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST. la legalidad o ilegalidad de una suspension o paro coleclivo del trabajo debe ser declaraga
directamente por via judiciai mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumpimento ai Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar eon ta
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegaiidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.S.T., sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de ia remuneracion de los decentes de los
dias no laborados, y de ningun modo la reanudacion inmediata de ias actividades laborales. ia
suspension ¢ cancelacion de la personeria de algun sindicato o el despido de los trabajadores que
Intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de negaiidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahcra bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1 y 2 del Decreto 1847 de 1957, yen
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de ia demanda de nuiidad solicitada por la presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli regiamentado, méxime cuando a misma
Corte Constitucional ha consentide el no page de salarc por falta de causa que genera dicha obligacicn.
al considerar lo siguiente:

La rermeracion « que tiene derecho el servidor piiblico conto etribrcion por sy xervicioy personles. on
=i @ i vineudo lesal v reglameniario exisiente eatre éste ¥ ol Extado, presiproie of correlativa deber oo
presiar efectivamente ¢l servicio, de avverdn a Jus nomnas lesales v reglamentarios qie rigen
admitistracion del personal of seivicio del Eslado. Por fo tanto, no existe en caheoa del servidor piblico of
derevtio o la renameracion por los dias no laborades sin fustificacion fegad v por einde, fanpoce surge para el
Estaddo la obligacion de pagartos. De pegarlos se Drevrriric en preswvos responsahilidedes perales v
disciplinarias, procediendy ol descuenio o reinfegro de Kty swnnieny castceladas por servicios i reiididas, por
resultar contrario a devecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

£n cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y ia
aparente derogatoria tacita de! Decreto No 1647 de 1967, traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejc de Estade, Sala de
lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia gue NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohbrquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO® 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSFEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedidc por el Presidente de la Republica y la Ministra de Cducacion Naciona!, ‘por medio de!
cual se ordena el no pago de dias no laborados por f0s Servidores Piiblicos del Sectfor Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007 a través de ia cual el alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi.

% (...) 2.- Sobre la vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967, 1 soxienido ¢l
demandante que el Deereto No. 1647 de 1967 va no esld vigente, v que por Lo mismo no podia ser abjeto de
reglamentacion. Ne obstanie. en el pasado dichio Decreto va lue demandado. en respuesta. mediite la senteneia
de 22 de agoste de 20021 determing Jo siguienter " jurcio (o tos fibelistas en of presente caso los descuenios
de satario por inasistencia al fugar del wabujo constinme wia suncion, crgue wo diseiptinaria, gue aplica i
caxtigo. ¢n este case econdmico. v que. por {o taiio. amorita la aplicaciéin def debido proceso  lu cetucion
adminisiraliva v lorag ineonsiiacional sobreviniente of decreto densado por ser of Jundomenia de ol sancidn.
Lo yne husca fu norma acusuda es fa consecnencla 1ogica de la bnasistencia o prestar el servicio
persengdniente: no repnrerar el seevicio gre g b side prestado. Este procediniento no violo fu precepiiva de
que traea of artivulo 29 de la Carto Politica v en ningiin caso priedy constitua whia SERCTGN s 3o s presia
ol servicio es apenes 16gico gue no huve fugar @ su pago. L deseaento por tos dios o faborades defe hecerse
conforme a fa ley v el Decreto 1647 de 1967 1o sefiata wn procedimicito disciplingario previo pero 51 ordenu sk
aplicacion mmediata. Por o demds, o ley sefcda axativamente eudtes son {os dobores v obliguciones de {os
docentes enme los que se encuentia la de eumplie Ju jorauda Tahoral v dedicar la toialidud del tiempe
reglanientario w las fuaciones propios de si cargo, rerd como so enenentra contenplade en ef articalo A4 lieral
i ddet Decreto 2277 de 1979, Por fo anterior rio ohserva fo Sala vietacion del debidn proceso. Observa {u Satu
qgite dentro de las arvibuciones otorgudas al Prosidenie de o Repiibliva se encuentva fa de vetar por la estricto
vecaudacion v administracion de lus rontos v cedoles publicos. i crmplimienio de esiv atribreion se pueder
expediv normas conte fa demandode, desiliadas a fograr la dehida administrucion do las rentas priblicas, Nose
ve que Jo prohiba af Presidente de la Repuibtica expediv decretos adiinistiarivos tendientes a regular Tos pagos
de tos seridores del Extado porgue oy incuestionable gue el pugo de dineros pibficos sin fustificacicn fegal
seria viotatorie de fa fincion de recandacidn v oadeinisiracian de fas rentas v ocawdales priblicos. La
vemuneracion det servidor paibiico vinenludo por wia velacidn fegal v reglomentaria presipone o deher de
prestar el servicio v por o tanie no tiene derecho of pugo o tos dias no tuborados. Lo que pretende el decreto
enjuiciaddo o evitar un enriguociniento ilicity de tos servidares priblicos que devenguen wi salavio sin I
prestacion del seevivio con defiuidacion del vrario piblico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncid también el Consejo de Estado, Secnion Segunda, C. P,
Dr. Algjandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002 radicacion No. 3165-99. En ese procesc se solicito la anuiacion de la Circular No.
71 y el Oficic No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 de! Ministeric de Educacion, gue gispenian
el no pago del salario en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala gque’ ©

Considery fa salo gue no fe asisie racdn al consor ensus afivmenciones sobre fu derogatirin del Decreto (047 de
1667 [} artivudo 12 det Decreto 3133 de 1968, regule wia sitvacian diferente o la gue regiidu el Decreto 047
de 1967, Fn ol derecho al salario existen dos sitraeiones diferentes que se deben distinguir para entender fa
complementariedad de das norimas citadas por of convor, Dna es o consavidn dof derecho v otra ox of page. fn
afecto. ¢l Decreto 1617 de 1967 consugra el principio natiral ¥ elemental de causocion del derecho af salario,
sewiin ¢l cual por ser ésie fa contraprestacion ol servivia del rabajudor o el enipleado, sdlo se causd crenndo
dicho servicio se ha redlizado efectivamente. Una ves causado el salario, cs obligucion del ermpleador realizar
el pago completo del mismo v solo se pernite o emplecdor rerener. compensar o deducir sumas def salurio o
pagar en las coadiciones que el Decreta 3135 de 1968 1 las normas posieriores gie reglamentado diclio
prvcepto legal establecen. Sélo puede pratorse en las viormay de deduccicn, roreneion. compensacian o cuhargo
de los salartos que se henr consado. Asi ey cosas. considera o Sala gire fay normas acusadas son
complementarios v no exclipentes, fienen plena vigeneia v ci consecencia uo fe asiste al demundamte razon af
considerar invelides del goto administrativo por uneg fabv morivacicn por error de derecho, Crnsidere Ta sale
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gue fla sancion disciplinaria que dispone def salario del trethajador puede acurriv por dos simaciones! aj
Porque el trabajoador fue suspendido del irubajo temporalmente v se descwenta of salavio del fiempn de
suspensien. o by Porque al irabajador se le impuso wna andta que se dednce del safario a pagar. Considera la
Swla que of no pago de los salorios por dias no trabajudos no constitive wie sancicn disciplinaria v wiendienda
a que los cargos imperrados por of acior contra los actos pavtent de dicha crrdnea consideracion, deberdn
desestimarse. De acuerdo con lo precedenre, para la sala o tiene vocacion de prosperidad b demande sobre T
valides de Ja civeudar V1 v el aficio 0424 de 14 v 21 de octubre respectivamente por o gue deberan denegarse
las pretensiones del demandanie,

(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, numero Gnico
11001-03-25-000-2001<00029>00: 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero: concepto de fa Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281: Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria.)

Carece de razgn entoncees la parte demandante cuando parte de la alirmacion, sin fundamento alguno, de
gque el Deereto No. 1647 de 5 de septicmbre de 1967 va no esta vigente, pues los precedentes de esta
seccion han_reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante lo cupl nada resta aiadir para desechar la
objeci6n puesta por el demandante, (Resaltado v neerilla fuera del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. S¢ reprocha porque al expedir ef Decieto No. 1874
de 2007 hubo extralimitacion de a facuitad reglamentaria del Presidente de la Repdablica. pucs no pedia el
Presidente atribuirse funciones legislulivas v ordenar abstencrse de pagar los dias no Jaborados. Como revelan
los antccedentes copiados. es funcidn del Gobicrmo Nacional controlar Jue todo pago corresponda a o
prestacion ofective de un servicio pablico v gue of Decrelo demandado se ajusta al ordenamicnlo pues fa
custodia de fos hienes v el putrimonio pablice impone al Presidente adoptar Tas medidas que va en o pasado
fucron tonzadas v que salicran adelante en el examen Judicial.

Ladinea jurfsprudencial ¢itada revela sulicientemente que en otros casos de los que se eeapd 1a Sala v en los que
estuvo comprametido ¢f movimiento docente. la jurisdiceion contencioss administrativa avalt medidas
similares. pues la relacion laboral es de orden bilateral y comnutativa, de modo gue s crogacicn salurial tivne
como causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre la violacidn al debido proceso v el desconocimiento de los derechos al trabajo, a la asociacidn, 2
ta fibre expresion y violacion del bloque de constitucionalidad, A vsic respecto es claro gue tampoco se rald
d¢ una sancton. ni se puse en peligro el derecho de asogiacion, ni hay persecucion sindical, sine que la medida
dispuesta es razonable para garantizar el patrimenio publico. Por supuesto gue los gremios v asociaciones
preservan in posthilidud de tomar sus propias determinaciones para influir en negpeiacion de sis intereses.
pero el Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante ia preservacion de la integridad
del patrimonio pablico. como lo destacan los precedentes de a Sala 1] derecho de asociacion no se gjeree de
cushjuier modao. sinp por uwos cauces nonmativos. de modo que no puede pretenderse que con los bienes del
bstado se pueda subsidiar T asociacion sindical incentivando una cesacion de funciones, menas en este caso.
por motivos ajenos a loys intereses de los trabajadores del magisterio. 1L Gobicrno no interfitio ol derecho de
asogiacion. sofo preservo el patriimonio pithiico.

Fampoco hubo viclacion at debido proceso, pues quede a salvo lg posibilidad de que los docentes pudicran
acreditar Jas razones que les impidicron cumpfir la jomada taboral, no hube sancidn individual 1 cada trabajador.
& juicio del Conseo de Bstado no puede tomarse como sancion mumtener of cquilibrio de la relacion taboral v el
prircipio de que toda labor cjecutada le corresponde una remuneracion.

Tampoco se restente ¢f derecho al rabajo, pues ta relacion faboral o reglwinentaria supone ¢l campliniento de
lus obligaciones que a cada uno de sus participes e corresponde.

Nooes clerto que hava violacidn al bloque de  constitucionalidad pucs inguno de dos instrumentos
internaciongles a fos que se halia vinculada Colombia, establece que aun en estado de cesacion de actividades.
deba mantencrse ¢l pago del salurio. Por el contrario cube recordar gue la mising Organizacion Internacional de
Trabajo ha considerado que el descaente 2 los salarios de los dias en quu los trabajadores participen en ki haelga
0 cese de actividides es legal: asi lo sostusvo expresamente en ol parrato 634 de lu recopilacion Jde decisiones
principios del Comitd de Libertad Sindical, cuvo texts os el siguicnte:

Deduecion del Solario; 6540, “la deduccion salarial o fos dioy de Intefga no plantea objeciones desde of punio do
visict e oy principios de fa liberiad sindical™. (..

L derecho a la libentad de expresion no guarda ainpuaa relaciin con la medida adoptada por ¢l Gobizro
Nacional: per lo demas. so pena de no coartar la liberiud Je eXPIesidn no s puede lesionar el patrimonio
publico. permitiende erogaciones por servicios no prestados.

Li parte demandante menciona otros movimientos sindicales, en los cuales nominadores v trabajadores
cancertaron meeanismos de compensacion de tiempo para restituir el sataric. procedimicnto que contrariamente
4 lo plimtendo por i demandante viene u corroborar que sin la prestacion real del servicio. no puede haber
remuneracion. For lo demds no descartd el Deerelo acusado que asi pudicra ocurriv con los docentes. como i
sucedida en otras ocasiones,

S.- Sobre el poder reglamentarin. En caunto a gue ¢ Gobierno Nacional no estd faeultado sino para
reglamentar las feyes. pero que no puede hacerlo con norns que estén Jerdrguicamente por debajo de las
mismas. jurga of Consejo de Estado que en of Decreto acusado apenas seoanuncia da exfstencia previg dl
Decreto No, 1647 de 1967, pero en ninguea parle se menciona como proposito reglamentar un decreto
reglamentario. sino usar de la potestad replamentaria gendrica que cjeree ¢l Presidente de Ja Repiblica a la luz
del numeral 11 del articulo 189 de la Constitacian, Camo seaalan los precedentes citados, sies del resorte ded
Presidente de la Replblica reglamentar [n materia v 81 va lo Bizo en una ocasion mediante instrumentos qus
demandados en accion de aulidad pasaron ol control judicial. bien pucde proveer de naevo para atender
sitiaciones shmilares. sin que ello implique. como entiende el demandante que <f poder reglamentario del
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Presidente de la Repablica guedéd agetado con un primer decreto v yue no puede volver de nieso sobre ¢l asunio
sise biciera necesario.

Tampoce s cierto que para fa cesacion del pago del salario por servicios ne laborades, sea menester yue haya
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga, pues ¢l soporte de Ta medida. como Ita quedado determinada
por la jurisprudencia. s la propia realidad de la relacion laboral. de modo que no es posible crogar el dinero del
patrimonic pablico sin qus haya una Jebida contraprestacion. vs decir no pueds haber ingreses o pagos no
causados. Comu es sabido la declaratoria de ilegalidad de ur huelga. competencia atribuida al Ministerio de a
Proteccion tiene una funcien distinta: permitir ¢l despido. De este mode, resulia impertinente ¢l argumento del
demandante v por ellu deberd desccharse.”

Refiriendose a la Accion de Simple Nufidad en contra del Decreto No. 184 de 2007 v [ aparente derogatoria
tacia del Decreto 1647 de 1067, expresa el (la) propia recurrente que 7./ en ofray pedabras. fa o presiacion
opariuna del servicio para el coal esian vincmlados para of Extado o el cese de avrividadvs taborales, realizaddo
por servidores piblicos. 1o amparades on justa causa previdsenie definicke en la lev, se enemde ilegat v
generar pard quicaes pariicipen en ol o ne causacion de ta romaneracisn correspondienie; quien o presid
of servieio v ono justifica s ausencia, pierde of devecho af suelda. Todo serio Justificable s dicha nor,
weva aplicable ol magisierio v extuvierd vigenie., pero como se verd o candinpacion, dicho norng se
encuentra DEROGAD: . pero estando demoestrada con el prommciamiento det Flonorable Conscje de Fstado la
fegalidad del Decreto No. 1844 de 2007 v la vigencia det Decreto 1647 de 1967, se deviene con absoluta elaridad
que el descuento efectuado a Los dOCCRISs que CCsaron oI sus actividades laborales las dias 23 al 30 de Mo de
2007, es apsclutamente legal  de conformidad con Jas nornus que rigen la mageria y oy profunciamicitos
jurisprudeneiales ¢n tono a este e,

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DY ESTADG DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

S reftere Ta recurrente gue el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca. Sceeion Segundi, subsuncion I3
con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VINES PABA. profirid sentencia ¢f dia 10 de abril de 2003, expedienic
No. 00-2340. comra la Sceretaria de Fducacion de Santaté de Bogotd .., sefialando exiabnente los eventas en los
cuales son permitidas fas deducciones salariales de los servidores piblicos. coligienduse de dicho fallo, en sudecir, gque
sin fugar adudas, e Jegislador no incluyo ia posibilidad del descuento de salatios por dias no laberados, respeeto a 1o
cual precisa o Tencionario resolutor de instancia gue ol CONSLEIO DE ESTADU = SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consglero ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPHE - 1ehrero
12 de 2004 - Radicacion nimere: 11001-03-15-000-2003-01389-01 - s deir en focha posterior al fallo invocado
por favecurrente,  al decidiv la Accion de Titela interpuesta por el apoderade de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DY BOGOTA en contre del TRIBUNAT CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SURBSECCION ~I37 en i caso similar al que ex objeto de estudio.
ampard ks derechios de la citadi entidad 3 protirio ¢f siguiente fallo:

“Lu semencia ohjeio de la presente gecidn do qiela det 26 de julio del o 2002 de Ha Seecion Sewwida
Spbseceion "B del Tribunal. en o cued se discutio la legafidad de fa Rosolucion No 3698 del 22 de yovienhie de
1994, expedichs por o Seeretaria de Fehiicdcicn de Bogoid, “mediante fa cual se orddend ol no pagae de salarios
comprendides entre ef 1y el 20 de octubre de 1999 o fos Divectivas docentes v docentes que #o labararon i oy
citeidas dias T, acie pova of Tribunal de contenidy particular pues se estblecen fos desitadarios fdivecivos
docenes v docentes).

Hize fo referida seriencia wn andfisis del Decreio 1647 de 1967 v el Decreto Ley 3133 de 1968 1 su Lecreto
reglameniario 1848 de 1909, para establecer giic de fa anterior normedividad, fas deducciones salariales de los
servidores pithlicos sofemente son permitidas en fos eventos sigufentes: por madalo Judicial:, medianie
amori=acion escrita del servidor piiblico destnada a pagar opories sindicalos. dewdas de cooperativas, cajas del
subsidio famifior o de ahnacenes dedicados ol comercio v ¢ e oficie solamente para g aportes clestineictos o
feiy eniticduddes e provision social (solud, pensiones ¥ riesgos projesiongless v en el caso de sanciones disciplitarics.

../
Subre ol tomia relacionado ateriarmente, ki Scda do Consubia det Servicio ( vit of 20 de junio de 1999, eminid ef
SRR CONCEPIE Qe Comparte esta Seccion:

“Desde ta expedicion del Decreto 1036 de PULE e reconccimienio do suehdos a tode funcionario o crpleado
pihlico vequiere i congrabacion de loy servicios vondidas, mediconie ndmina e que el jule de fa respeciivy
aficing o corparaciin certifigue fu asistencie det fimctario o enyleada af cunglindicnio de sis doberes duame
of tiempo o que se expiende ol reconuctitentc.

Y opow el Decreio [86 de 1935 se establecio la jormee de pago a fos emplecdos. por diécaddas, quinicenas o neses
vencidos. reiterando of requisiio de fa comprobacidn de tos servicios en f jorma esiblecidu por ta Coniralorta
L4 mismo vequisito vino a extgirlo fieego, ef Decreto (647 de 1967 ent cucnio reafirnid qué page por sueldoy o
cuchguiera ofra Jormg de remuneracion. pracede scko o Servicios veridos v cortificados dehidumente, ¢ Ipso
a guienes deben certificartos la oblivacidn de ordencr ol descaonto de tado dic e irabageedo sin le corresperndiente
Justificacian legal, o la de refntegrar 1os sueldos o Femmneraciones gt 1e Carospudint o Servicios readidos. si
perfiicio de la sancion pest Jor jalsedead,

: Y No s wate, con la aphicacicn del Decreta (647 de 1967 e establocer una responsabiticesd del emploada o
P F Jiwionario wediaiie un procediniiento disciplinario, yino de ceordar de plome e descnenio del dic no rabajide.
{/ ‘f cuando agudt o fustific s aesencia, cond vesultado ohvie del prinipio de que of emipleado plerde su devecho aof

' rx suckdo cuando no presia of servicio, no puede rertanicrto cuando o B wabagiado. Y il pérdidu se produce ipso
§ Jure, con efectividud inmedicto, de modu que el descenio det suekle corresponde of descarge de la obligaciin e
petgardo, cuando la prestacion del servicio injustificadamente se omite. £5 fa denica e eiveutorivdod inmediota
aperunte e el sentido de que solo se paga el servicio rendide, porgue quien no To presta ue tieae cherechior d
=1 rentuneracicn. Y ante el incumgiiniienta de una abligaeton, fu administroceon cpieddes retevoda de safisfocer ks,
> o sea reconacer of derecho correlative f suetde solo a guiest croupla sit jornade do irabajo. No corresporde, ues.
\ al cardeter de pena o sancion fa operacian de descuento e sueldo, ciando S5t no el servicios!
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carresponde si acusa de wi forma de covceion subsidiaria prarc e of empleado na incumplo su jornadu laborad
O perd gque stempre justitigue su ausencia ¥ pueda exigir la retribucion ple, como si fubicra prestado ¢f
servicio.
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Considera la Sala en of caso concrern, gie el razonamicnty hecho por el Tribanal acviondy desconnce ef
debide proceso al afirmarve en la providencia gue el nrticedo 2° del Decrewy 1647 de 1967 se encontrnby
derogadin, va que del andlisis hecho en fa Consilte transcrite anterieormente, refiviendose o la misma nariie.
estailecio que of reconocimicnio de sueidos o 1odo Jinctonario o empleads pidtico regunivie lu comprobacion de
las servicios prestodos. “mediante nomina en que el jefe de lo respectiva oficine o comporacion certificie Ta
asisicncia del fincionmrio o empleado of cumplimicnto de sus deberes durante ef Hempo o que se extionde of
reconocindento . Asi mismo, ef Decreto 1617 de 1967, reglameniu gue el pago por sueldos o cucdepniera ofra
fornia de venuwracion, jrocede fnicamente por los servicios que se presten Y cortificados debidamene ¥ eono
medics impositive ™, el descuenso por of dic no frobafado sin justifiedcion tegad, que opera aiometicamente sin
e See requisito adelamiar i proceso discitinario o como consecuenciv de i soncicn ¢ Rescdien.

Consecuente con to anterior. fu Seccion Seguatda el Seda de fo Contenciose Adinistraivo del ( onsefo de
Fstoddo, en sexdencia del 28 de mereo de 2002, actors Ly Alberio huéves Polaveo, C P Dactor Mejenadro
Chrdonie Maldonado, al resobver sobre lu aceicn de nudidod Yrestableciniiento def derecha contra la Civerlor N5
Thdel L0 de octubre de 1999 proferickt por of Ministerio de Educucidn Nacionad voef Oficio N°OO424 def 20 de
actithire de 1999 de ose mising Ministerio, expusa lo siquiente:

VLl articnta 12 del decreto 3135 de 1968, reguda uina situacion diferente ol gue regula el decrero 1647 de 1967
Luoel derecho af salerio existen dox sitaciones diferentes que se deben distinguiv para enender fa
complementariedad de lus normas cirador por of censor. Una os la causacion del . ereclio v otra es ol pago. Ln
efecto. of decreto 1647 e 1957 consugra of prianeipio auivral v oelementald de couscacion del devecho al salomio
segriiy el cued por ser st la contruprestacion of servicio del trahcyador o empleoado, soto se cas cncnedo dictie
servicio se ha reclizado ciectivamente, U ves consacky eof salurio, es obtigucion def eompleador realizar of pogo
campleto del mismo ¥ solo se permite al eniplecidor retener. componsar o deducir simeas dof salario o pagar en oy
condiciones gue ef docreia 3133 de 1968 Y as normas posteriores gue e reglaentado dicho precepto legal
establecen. Solo puede watarse on las nortias de deduceion, retenion, cargrnRsacion o embareo de lus salurios
e se Aon cansado. Asi fas cosas. considera lu sede gue las nornos acisadeas son comgplemenyarios AR
exclVesrtes, Henen plena vigencio v en consecnencia n ke asisie ol demnidentio racon af considerar invalices def
et adminsirative por una filsa motivacian por ereor de deveehn, Considera u selor qpoe fa Sancion disceiplinaric
e dispone del sedurio del wrahajudor piede oonrrir por das sinwictones, o) Porgue of trabejacor fie suspendicdo
el trabajo temporalmente v ye descientu el sofario dol ttempa de suspension. o b Pargue af trobgjader se e
imypusa una oailta que se dediiee ded salario o Jrgar. Considera fa Sila gue of no prgo de Jos salorios Lo iy po
trubaiendos no constitive e sancidn disciplinuria v atendiondo o e los curgos fmpetracdos por ol actor contre
fos actos partea de dicha errdieq interprretaciin, debercu desestimense. Do acnerdo cort fo precedeie, pora la
Sater 10 Herte voceiin de prosperidad ta demanda sobre fa valice: de fo cicutar P v el ofivio W24 de 14y 2]
de votubre respectivanente por lo g deberdn denegarse los pretensiones del demendame.”

Se condluye de lo gnierior qie en el presente cusen_el Tribuial aceionado incurrio en vielacion wl debido
proceso  por inaplicur ef articuly 2° del Decreto 1647 de 1967 v al sficnar gue se encontraba deropeacdo.
fRexultar,

Esta Secein se promecio en lu semtencic de Jecha 12 de diciemrbre del aio 2002 Readicado mimero:
HIORLORIS00020026108501 N Interno. AC266. avtor: SECRETARLL DE FDCCACION DEL DISTRI)
CAPIHLL DE BOGOTA M P doctora LIGI LOPEZ DAY, Grden adends de to expuesto dijo to siguieme:

“Consecuente con lo qrtevior, se reitora, o Subseecicn B de o Seveion Segunke del Tribuncl Administraiive de
Cundinanicrca of seialur gue oF acticido 75 dol Decreto 1607 do 1967 o eirconteabu deragcde, patiendo
sinfcsniente de que dicha disposicicn no habiu sido reitorader on ef Decrero ey 3133 e 1965 v en su Decroto
Regliumentario, carcee de fitndamento, comtruri la furisprradencio v o docteing de est Corporacion Ve conterda,
vufueed fos devechos funckimentales iimvocados par fa Secreraria de Fedueacion del Distrito wpiterd e Bagot,

CEE Decreto 1647 de 1967 estublece gue ol PO por sueldos, o cuadguicra o forae de repuoracion, procede
solo por servicias rendidos v certificados debidumente, o impuse d quivies deben certificar este sermvicio lu
abligucion de ordenur ol desenenter de tods dics no trub teidha sin et correspondiente justificacion legul

Por o tante, of fucionario gue no concurre o su sitio de trabajo dwranie wnn, dos, tres dios, o ns, se e debe
suspereler of pago de tas sularios desde of momento en grie defes de concureir a su higor de trabufe sin cansa
dusitlicada, va que coma lo dice la norma, Ia remimeracidn provede sato por servicios renclidos v of fincionario o
CHSCIEIrSe me NI prestando yervicio aloimo,

“De o anterior. se eonchie que. la Safa de Considra v Servicio Civil, lu Seccidn Segqunda de o Sala de fo
Comtenciose Adwunistrotive del Consejo de Estado v el Depavtatiento Advinistrativo de o Funcion Poblica il
undsonio, fn seficdade que la deduccion de los dias no luborados conmtemgilada e e articulo 37 dol Decreto 1617
de 1967 no contraria fas disposiciones comtenidos en o Decroto Loy 3135 de 1968 3 sue Decrero Reglumenario,
et origen en it soncidn disciplingrio. sing gque - se repite - opera e plene derecho. para el paguadar del
servivio ne prestudo poae el rrabajador!

TR Tribinal actod sin el debic Sundomienmo legad pues considers derugacke e nornia vigeite sin discusfon
alguna v ademds de obligetorio cunplimiono pare tos finiciomenios. lo cued 1o evige pingin pronuneianicne
previo.pues como se he mencionedo en las providencias ciadas, vl conseenomoio de le v prestacion dol
servicio po ausencio of irabaio sin justificacion legad. Luegen no provedy of pago de salario pow falia de causa que
genere dicha obligueion, sin perjuicio de que advmes del o PUgo, fa adnyniseracion ivicie of respective proceso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M, P, Jaime Araujo Renteria.
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diseiplinario por fus presuntas faltas discipliniros gue puedan derivarse ¥ er i i w padicle newrrir of servidur
pliblico coigsu conduclu omisiva,

S ese sentido se pf'mumc[rﬁ f Come Constitucional, al revisar fos fallos e ela que flivron expedicloy
atendiendo la soficitud de wna docente gue reclamaba el pago de solarios correspondiontey a fos diay de wr pars
dte trohafaudores:

L a renmsoracion o quie tiene devecho ef serviclor puiblico come retribucion por sus servicios personales, en razon
a wn vinculo fegal v reglomentario existente enire dste v ol Esteda, presupone el correlative deber de prestur
cfectivameie ef servicio, de aenerdo o lay pormas fogales ¥ reglameniarios que rigen Jo aduinisiaecn ot
pevsonal al servicio def Fstada, Por o wte, no existe en cabera del servidear piiblico ¢l devecho o la FenueraCion
por fos dios g laborados sin Justiticaeicn fegal ¥ poi ende. fanpoco sHEEE pard el Estado fo obligacion de
pagarlos. De hacerto se fncurrivia en presunias respunsabilidades penales v diseiplinarics, procediciclo of
descrento o reintegro de las sy cenccladay por servicios o rewfidos. por resultar contrario derecho. 1}
Operativamenie el pugo dol sadariv o foy servidores prblicos se vealica o traves dder it ndina suseria por los
ficionarios compeienies e cdda enttickad v acorde a fo dispaesio en et aribente 29 del Decrer [647 de 1967, debe
ol flncionario o quien correspotida certificor que fos sevicios s¢ presiaron efectivemente, producis ¥ comicar {ut
nonedad relacionada con fa ausencia y por eide el descuento por dins no taborados sin justificacion legel. Pues,
no existe connsa fegerl para su pago. () En of Decreto aludido, no se observa la exigenclia de formalidad sustancid
o procedinienio especial para aplicar el descuento o no pago e precede jpso fiie. cuandoguiere e wi servidor
pithlico no presia of serviclo a gue se encuenird obligado sin justificacion de fev. La aplicaeion de esta
disposicion procede dle plano, provic verificacion de los sfguiemes prestpiesfos!

ap Ansencic of sitio de frahgjo para la presiccion del servicio sin justificacion tegal:
by Certificacion del jefe inmediaro seporiancho dicha qusencia:
o Orden de descuento por noming de los dios certificados como v faborados. 2

v Adicionahmente. el Tribunal con su decision desiaiiral of derecho de huelea, vatneraide principios
constitncionales ssencictes, porque impediion i selucion pricifica de oy conflicios lehorales o travds del acuerdo o
fa concertacion, al asegurarie a loy vabgjadores wi cesenion de labores renmerada que desmotivaria
solucion de fa controversia, fomentandn los conflicias colecrivos del iralife.

¢t s conas, e exte case se cuunglicron todes lay condiviones pure concluir que se fneurio e wi via de hecho.
como quiera que of Teibuned actud sin fimcamento legal of fuaplicar wna noviid vigente v obedeciendo inicameite
a si voluntad subjetiva. desconociends surispriclencia anterion, afeciiedo de monerd grine fox derechos
findamenules al debldo procesa v a fer iwttetlelued de lu Secretaida de Fetueacion del Distrio Capital dv Bogoted. sin
que procede ora via de dlefensa fuddicial.

“Por lo anterior, fa Sala recoge fa posicion plusmada en la Semenciu det 14 de noviembre de 2002 M P Murka
Inés Ortic Barbosa. Expediente AC-234, actor Secretaria de Felneacion del Distrito Capital de Bogotd v modific
su jurisprindencia en ese sentido”.

Coma se advierie que en la providencia anteriormenie eitada se resoivio ol misme problena planieads en la
presenie accion de tutela, se conciioe que  la Seccida Segmda Swchseccion "B del Tribwt Cortencioo
Aedministrativo de Cundincmerca fnewaricr e vis de hecho af actier sin fldickanento fegol. of apiice wi norii
vigere v ohedeciendo vnicanente a si voluniad subjetiva, can descopociniento de Jurisprilencia anterior.
afectandn de manera grave fos devechos fimdamentales al debido proceso y a lu igualded de o Secrowria e
Fducdeion del Distrira Capital de Bogotd, sin que procedd olra via de defersa judicial.

Por lo auteriormente exXpuesto, se revacard el fallo impugnady v ea su fugar, se ampararan los derechos a la
fpneldad, ol debida procesa y ol areceso d o adndnistracian de justicie de la Secreraria de Educacion del Distrito
Capited de Bugoti_y se ordenard dejor sin vador ni efectos juridicos I Sentencin tacadda de fo Subseccion YB”
de la Seccion Sepunda del Tribunal A dhministrativo de Cusdingrnarea, proferidy dentro de la accidn de nlicdud
y restablecimiento del derecha Provese N° 2000-2203, actor: Lz Alicio Camargo Sanche; G D.C. y asf misino,
se ordenord que dentro del término de caarenta ¥ acha horas contadas a partir de lo notificacidn de la preseate
providencio profiera decision gue fu de reemplazor lo arlode”

(Resafrdo v negritla fiera del texto)

Impera precisar que en ¢i caso objeto de analisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifico de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007. y
prueba de ello es el gjercicio de los recursos en via gubemativa: el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacion Departamental, y ¢l subsidiario de Apelacidn que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén gue con la transcrpcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado que ne era necesaric e adelantamiento
previo de proceso disciplinano alguno, toda vez que no se frata de la imposicion dé una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse gue, con la interposicion del recurso no demostra la recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
conirario sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobo por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabaio, lo gue da como resultado el descuento legal de salarios por dias no iaborados.

Por lo antes expuesto se confirmaré el contenido de la Resolucién No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cuai la administracion Departamental ordend el descuenio por dias no laborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23y 30 de mayo de 2007.

? sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de o anterior,
RESUELVE
ARTICULQ PRIMERO. Confirmar e contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de manera personal el contenido del presente acto
Administrativo a la  docente DAISEY ELENA BOWIE HOOKER, identificada con la cédula de
ciudadania numero 23'247 601 de San Andrés.

ARTICULO CUARTOQ: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Cadigo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 01 JUN 2012

‘)& Gobernadora (e )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencio y Santa Catalina, a

los { }dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) identificado (a) con lo cédulg
No, expedida en , del contenido de la Resolucion
No. _ de fecha { )del mesde del afia 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyeci¢: Diana Garzon R.Ty/ o
Revisé: Susana Licona F.




