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01 JUN 2012

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( e } DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legaies y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordend el
descuento por dias no laborados gor parte de ios docentes vinculados al Departamento Archipielago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, gue garticiparon en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007

Que ia citada Resolucion fue notificada la sefiora JUNE ERULDINA MARTINEZ POMARE, el dia 27 de

noviembre del afio 2008, guien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en conira del
mengcionade acto, sustentado asi:

+« ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta (a recurrente que es servidora publica gue en la actualidad presta sus servicios como docente
en el INSTITUTO EDUCATIVO ANTONIA SANTOS EL RANCHQ, institucion educativa que pertenece a
esta entidad terrtoriai.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007, certificd que el mes de diciembre {o fabord en
forma completa,

Que !a administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie procesc administrativo que asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con o establecido en el articulo 43 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
gue afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
e! funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salano, en tres casos taxativamente
establecidos. a) autorizacidn expresa del titular de! derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exisia un acto ad ministrativo gue en cumplimiente de una sancién disciplinaria asi 1o disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta gue
desgués de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion del tiempo degjado de laborar, razén por la cual cualguier
tipo de descuento, significaria un enriguecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con ja decision de descontar unos dias de salario, se vuineran flagrantemente disposicionas
constitucionales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articule 29 (C.N.) remuneracion minima vital mavil, proporcional a la cantidad y
calidad del frabajo {articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentade principalmente en el hecho de gue no se puede realizar ningun descuento de
salarip, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politicay enia Ley

Que la administracien departamental gretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto gue en estos momentos se encuentra
demandade en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccion Segunda®),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1867, que a su tenor literal
establecia: "Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos_y trabajadores oficiales de que trata &l articulo anterior, estardn obligados a ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacidn legal.”, en otras palabras,
la no prestacién oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estade ¢ el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen. en él, fa nc causacion de la
remuneracicn correspondiente; quien no presta el servicic y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacion, dicha norma se encuentra DERQGADA.

Considera e! (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1867 se encuentra
dercgado tacitamente, porque el propic Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extracrdinarias otorgadas por la ley 65 de 1867, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentaric 1848 de 1969, excluyende de dichas normas la posibiiidad de descontar
directamente del salario los dias no laborados por los servidores publicos,

Afirma la recurrente que en este sentido se pronuncio, el Honorable Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncidn B, con ponencia de la Magistrada Doctera AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, centra 18 Secretaria de
Educacidon de Santafe de Bogota D.C., sefialando fextualmente que de la normatividad trascriia se
observa claramente que las deducciones salanaies de los servidores publicos sclamente son permitidas
en los siguientes casos:

Decreto 3135 de 1868 - arficulo 12°.- "Deduccionas y retenciones. 1 0s habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y frabajadores sin mandamiento
Judicial o sin orden escrita del trabajador, a menos que se trate de cuotas sindicales, de prevision social,
de cooperativas 0 de sancion disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decrslo 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habilitados, cajeros
y pagadores, para deducir de los salarios las stimas destinadas a lo siguiente:

a A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos.

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afffiado el empleado oficial.

C. A cubnr deudas y aportes a cooperativas de fas cuales sea socio el empleado oficial, dentro de
los limites legales.

a A satisfacer el valor de sanciones pecunianas impuestas al empleado oficial, con sujecion a 10s
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinana, y

e A cubrir deudas de consuma contraldas con almacenes y servicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcion establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiade, ejemplo es la sentencia
de julic 19 de 2002 M.P, Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentrc del expediente No. 1819 en el cual
entre ofras cosas se sefiald:

“Los descuentos son procedentes pero baio fa forma de sancidn porgue no puede quedar en la mas
completa impunidad conductas irrequiares v perturbadoras del servicio publico, como lo es la inasistericia
al trabayo en los servicios publicos esenciales, como fo es fa educadcion,

Fn fodo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, come lo es ef Decrete 3135 de 1968, derogan
las normnas anferiores que le sean confrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. El descuento ordenado en
el articulo 2 del Decrefo 1647 de 1967 (Decreto Reglamentario es contrario a la norma de proteccion
salarial_por simple vy llanamente no fug reiterada, en la forrma en que se encontraba establecida.

En resumen, el enconfrarse una norma gue no se encontraba vigenie al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por efror de derecho”,

De otra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce gue los_actos acusados fueron
dictados de plano, esto es, sin procedimiento previo v s haber sido oldos Ios_docentes que resultaron
afectados con la medida del rio pago de salarnos.

Que ei recurrente luego de hacer Ja trascripcion de ia totalidad de la parte considerativa de la refenda
senlencia indica que el acto debe ser revocadc en su totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucion de los dias de salario que fueron descontades, ademas de o anterior se debera efectuar la
reliquidacion de las prestaciones sociaies y demas derechos adeudadas, mas el pago de Ios intereses
moratorios, asunto en el cual autorizé expresamente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considerd que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de fa ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dedicar la totalidad del tempo reglamentario de trabajo al desempeiio de las funiciones...” y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor pliblico le esta
protubido “ordenar el pagc o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el |efe de la respechva dependencia certfique el cumplimento de la asistencia del funcionario
durante la jornada lahoral; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmo que el pago por sueldos o cualguier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cual parliciparon algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, gue la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Fstado. o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, la no causacion
de la remuneracian carrespondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipificd el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretaras
de Educacidn de cada entidad terrtorial certificada adelantar ios controles en las Instifuciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacdn Nacicnal.

Que mediante Resolucion nimero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacidn
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus {ugares de frabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confimc o expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

»  DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a esiudiar las argumentos expuestos por el (Ia) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despache a verificar si el articulo 17 del Decreto 1844 de 2007, otorgd al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva per el articulo
451 del Codigo Sustantvo det Trabajo al Ministeric de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

Fl aparte del articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, es el gue a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DF 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena ef no pago de dias no laborados
por los servidores piblicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007.

"ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
lusta causa previamente definida en la ley, se entiende ileqal y generard para quienes participen ern
&l la no causacion de la remuneracion correspondiente en ios términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamentd los pagos a los servidores pablicos y en
su articuio 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a crdenar el descuento de todo dia no trabajado sin fa
correspondiente justificacion legal

Sequn el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008 en concordancia con el articuio 2° dei Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de tedo dia ne trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal,

En términos del articulo 125 Superior, son servidores plblicos 10s miempros de las corparaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucién, la ley y el reglamento.

A los trabajadores, segln el articuio 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionaimente el ritmo de
ejecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos. de
conformidad con ei articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cuaiquier
parc en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

E! articuic 429 dei CST, define la huelga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en ¢l Titulo I} del misme Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convencién o pacto, presentado el pliego de peticicnes y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la dwergencia laboral

Significa lo anterior, que el mismo CST. distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de Ios trabajadores: i) el que prohiben los articulos B0 y 379, es decir, ¢i de hecho. no autorizado por ia
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, comoe un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadcres contra un
empieador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

Ei numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente 1os casos mediante los cuales ia
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna ilegal:

Cuando se trate de un servicio publico,

Cuando persiga fines distintos de los profesionales ¢ economicos;

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo,

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los

términos previstos en la presente ley,

e Cuandc se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f  Cuando no se limite a la suspension pacifica dei trabajo, y

g. Cuando se promueva con el propdsito de exigir a las autoridades la ejecucion de algun

acto reservado a la determinacion de eilas.

cooo

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, le correspondia al Ministerio de ia Proteccion Social
gjecutar el contral de legalidad sobre e! ejercicio del derecho a la huelga © a la suspension colectiva
temporai del rabajo, porque en tratandose del cese de actividades laborales no autorizado por la ley, el
Ministeric no tenia la competencia para ejercer ningun cantrol, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado ai ordenamiento juridico y se entiende que es llegal.

Se dice que el Ministerio de fa Proteccion Social gjercia el control de legalidad sobre la huelga, en razén
a que ahora, con la entrada en vigencia del articuio 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio de! articulo
451 del CST, Ja legalidad o ilegalidad de una suspension o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial med:ante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decrete No. 1647 de 1867, que
ordena descontar tode dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa. que coma ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad del parc colectivo de trabaje consagrado en
el articulo 451 del C.S.T., sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun mado la reanudacion inmediata de las actividaces laboraies, |a
suspension o cancelacion de la personeria de algin sindicato o el despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas ce la declaratoria de illegalidad de ia
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de heche de ios articuios 1y 2 del Decreto 1647 de 1967 | y en
esa medida, pues e! Consejo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por auteridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falta de causa gque genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

Let remuingracion o gue tiene derechio el servidor prthlico coma retithucidn por sus servicios pecsonales. en
recain a wn vineuto legal v reglamentario existente entre éste v el Fstado, presupone ol corvelativo deber de
presiar cfectivamente ¢l servicio, de acierdo o Jas nermes fegales voreglumentarias gue rigen fo
adntinisteacidn del personad af servicio def Estado. Por fo wanto, no existe en cabeza del servidor priblice of
devecho a la renineraeidn por fos dias no laboradas sin fusiificacion fegal v por erde, fampoco surge para of
Lstado la obligacion de pogartos. De pagarlos se incwsrivia en presuntas cesponsabilidades: penales v
disciplinarics, procediendo ef descuento o peintegro dv fay sunias canceladas por servicios no rendiclos, por
resuftar conteario o devecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accién de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 v la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1847 de 1967, traida a colacion por el {la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir €l pronunciamiento efectuado por el Consejo de Cstado, Sala de
lo Contencicso Administrativo, Seccidn Segunda, mediante la sentencia que NEGO Jas
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohorguez. Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERQ INTERNQ: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
{11) de marzc de dos mil diez (2010), en contra de! Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y ta Ministra de Educacion Naciona!l, “por medio del
cual se ordena el no pago de dias no labaorados por los Servidores Piblicos del Sector Educativo y
se deroga ef Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual & alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

* (...) 2.- Sobre 1a vigencia v legalidad del Decreto No. §647 de 5 de septiembre de 1967, Ha sostenido ¢l
demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 ya ne estd vigente, » que por lo misio no podia ser objeto de
reglamentacion. No obstante, en el pusado dicho Deereto va fue demandado. e respuesta. mediante o sentencia
de 22 de agosto de 200201 determiné lo sigulenter o0 juicio de Jos Libelistas en ol presente caso fox desenenios
de saluria por asistencia al lugar del frabajo constinnee weg saneicn, omgie no disciplinaric. que plica
castigo. en esle caso econdmico, ¥ gue. por fo to. amerita o aplicacion del debida proceso o e actiocion
administrariva v torng ineonstitucional sabrevinienie ef decretn acusado por ser el findaniento de tal sancion.
Lo gue busca la norma avusada es fa comsecuencia l6gica dv fa fnasisiencia o prestar el servicio
personalimente: no resusierar of servicie que no ba sido presiada. Este procedindento no viofa la precepliva de
gue traia ef articido 29 de la Carto Piditica v en ningion caso puede constitnis wia sancidn pues sino se presta
el servicio os apenay ldgico gque no haya lugar o su puge. K descrento por los dias no loboradas debe haeerse
conforme a fadey 3 of Decreto 1647 de 1967 no sefiala on procedimiento disciplinario previo pero si ordena su
aplicacion mmediata. Por o dends, fa ey selala tavativamente cudles son los deberes v oblivaciones e (ns
docenies entre {as que se encuentra o de cumpliv la jornada Taboral v dedicar fu totatidad det tivigo
reglamentario o las finiciones proprics de su cargo. tal coma se cuctientra comtenyplado on ol aviiento 44 Heral
fidel Decrero 2277 de 1979, Por fo aiderior no observa la Sula vielacion del debido proceso. Observa o Salu
que deptre de fay atibuciones otorgadas af Presidene de ta Repubfica so encientra la de velar por la estricia
recaudacion v adminisiracion de fus renras y caudales piblicas. Fn campliniente de esta aribucion se pueden
expediv nmemas comao fa deniandade. destinadas a lograr la debida administracion de las rentays pibticuas, Na se
ve gue le profiba al Presidente de fu Repiblica expedir deceetos administrativoy teadivines a regular los pugos
de lox servidores del Estade povgue os fncuestionoble que ol paga de dineros pithlicos sin justificacion fegal
seria violatorio de fa funcidn de recanducion ) administracide de fas rentas vocondales piblicos. Lo
renmaeracicn del sexvidor publico vinewlada por wa velucion legal v reglunentaria presupone el deber de
prasiar of servicia y por o tanta na tiene derecho af pago de los dias no labarados. Lo que presende of decrero
eijuiciado ey evivr un enriguecimiente dicito de fos servidores piblicos gue devengaenr e salario sin lu
prestacion del servicio con defiandaciin det evarcio piblico ™

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccion Segunda. C. P.
Dr. Algjandro Ordofiez Maldonade (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd fa anulacion de la Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministeric de Educacion, que disponian
el no pago del saiario en casc de huelga. Dejo sentado entonces la Sala gue: ©

Considera la sala qite no le asiste razin af censor en sus afirmactones sobre fa devogatoria del Decrero 1647 de
1967 Bl arilculo 12 del Decreto 3133 de 1968, regula uia situaeion diferente a ta gue regida of Decreto 1647
de 1967 B el devecho al salario exisien dos situnaciones dijereites gue se deben disiiiguie para eiferder fa
complersemiaricdud de las normaos citadas por ol censor. Una es lu causacion del derecha v opra s of pago. Fn
gfecto. el Decreto 1647 de 1967 consagra ef principio naturad v elemental de causacion del derecho al salurio,
segiiin of cual por ser dste la conraprestacion « servicio del wabujudor o ol empleado, solo se causa cumelo
dicho servicio se ha vealizado efectivamente, T ver causado of salario es obligucion del enpleador reafizar
ef pago completa del mismo v solo se permite ol empleador retener, compensar o dedieir sionas del salario a
pragen en fas condiciones gue ef Decreto 3135 de (968 v lax normas posieriores qie e reglamentado diefo
precepio legud esiablecen. Salo puede tratcorse en fas normas de decuceidn, retencion, compensucicn o embearse
de fos salarios que se ban cansado. Asi tos cosas. considera la Sala que fas normas actisadas son
comiplementurias ¥ ao exeluvenios. deien plena vigeacia v en eousecueincia no fe asisie al denindaite ra=cn al
considerar Dvalides del acre administrative por wid foalse morivacion por ereor de derechao, ©onsidere fa s
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gue b sancion disciplinaria que dispone del salario del mrabajador piede Gourviy por dos situcciones. o)
Porgue ol rabajador fie suspendido del wabgio temporalmente v se descuenta ol salario del tienyre de
suspension, o bl Porque af trabajador se te inpuso wia midie gie se deduce del solario o pagar, Considera lo
Salei epie ¢l no pago de los salarios por dias no trebajades ne corstiinye il sancion discipiinaria v aterdiende
a e los cargos impetrades por ef acior contra los actos parien de dicha ervdned consideracicn. deberan
desestimarse. De ocuerdo con lo precedente, para la sala no tiere vocacion de prosperidad la demanda sobre fu
validez do ly civewlar 71 v ol oficio 00424 de 14y 21 de octubre respectivamente por fo que deberdn denegarse
las prerensiones del desmandanie.”

(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, numero dnico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrerc de 2000, expediente No. 5410, pcnencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281: Corte Constitucional, Sentencia T-1058/01 de 5 de cctubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Aradjo Renteria.)

Carece de razon entonces la parte demandante cuando parte de la afirmacién, sin fundamento_alguno, de
que el Deereto No, 1647 de 5 de_septiembre de 1967 va no_esta vigenie, pucs os precedentes de esta
seccidn han reiteradno su aplicabilidad en otros casos, ante lo cual nada_resta afadir para desechar Ia
abjeciin puesta por el demandante, (Resaltado v neerilia fuera del texto)

3.- Sobre el exceso en el use de Ia facultad reglamentaria, Se reprocha poryue al expedir el Devreto No. 1844
de 2007 hubo extralimitacion de la faculiad reglamentaria del Presidente de la Repdblica, pues no padia ol
Presidente atribuirse funciones legislativas y ordenar abstenerse de pagar tos dias no laborados, Como revelan
los untecedentes copiados, es funcion del Gobierno Nacional controlar gue lodo pago corresponda a
prestacion clectiva de un servicio pitblico ¥ que el Deereto demandado se ajusta al ordenantiento pues o
custodia de los bienes y ¢ patrimenio piblice impone al Presidente adoptar las medidas que ya en o pasado
fueron temadas v que salieron adelante en ef examen judicial.

b finea jurisprudencial ciiada revela sulicientemente que en otros casos de los que se peupo fa Sala vy enfos que
estuve campremetida ¢l movimiento docente. la jurisdiccion contencioss administrativa avald medidas
simiares, pues la relacion laboral es de orden bilateral y conmutativa. de modo que la crogacion salavial tiene
vomeo causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre la violacién al debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo, a la asaciacién. a
la libre expresion y violacidn del bloque de constitucionalidad. A cste respecto es claro que tampoco se lralo
de uia sancion. ni se puso en peligro el derecho de asoclacion. ni hay persecucion sindical, sino que ta medida
dispucsta s razonable para garaniizar ¢ patrimento piblico. Por supuesto que fos gremios v asaciaciones
preservan 1a posibilidad de wmar sus propias dewerminaciones para mtluir en ln negociacion de sus interescs.
pero el Gobicrne cumple su deber de proteger fos intereses de todes mediante fa preservacion de fa intearidad
del patrimonio pablico. come lo destacan los precedentes de la Sala. Ll derecho de Asociacion ho se ejerce de
cunlguicr mode. sino por unos cauces normativos. de modo que no puede prefenderse que con fos bienes del
Estade se pueda subsidiar la asociacion sindical incentivando uaa cesacion de lunciones, Menos on este caso,
por mietives ajenos a los intereses de fos irabajaderes del magisterio. EL Gobierno no tterfirid el derecho de
asocigeinn. solo preservy ¢l patrimonio publico.

Fampoco hube violacion al debido proceso. pues quedo a salvo la posibitidad de que fos docentes pudicran
aereditar las ruzones gue les impidicron cumpliv la jomada taboral. no hubo sancion individuata cada trabajador,
a fuicio del Consejo de Estado no puede tomarse coma sancion mantener of equitibrio de la retacion laboral v el
prineipio de que toda labar ejecutada le corresponde una remuneracion.

Tampoco se resiente ¢f derecho al trabajo. pues ta relacion laborat o reglamentaria supone el cumplimiento de
fas obligaciones quu @ cada uno de sus participes fe corresponde.

No oes cierlo que hava viokacion al bloque de eonstitucionatidad pues minguno de os instrurnenlos
internacionules a los que se halla vinculada Colembia, establece que atn en estado de cesacion de actividades.
deba mantenerse ¢l pago del salario, Por el contrario cabe recordar que la mistna Organizacion Internacional de
Irabajo b considerado que el descuento a lox salarios de los dias en qae fos trabajadores participen en lu huelga
o cese de actividades s fegal: ast 1o sestuvo expresamente en ¢l parrato 6354 de la recopilacion de decisiones »
principios del Comité de Libertad Sindical, cuve texto es o siguiente:

Deduccion del Sabario: 654, "la deduccion sakarial o los diuy de huelpo no plantea objeciones desde el punto de
vistu de los principios de fo libertad sindical " (0 .

Bl derecho 2 la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con o medide adomada por vl Giobiernge
Nactonal: por lo demnas. so pena de no coartar fa lihertad de expresion no se puede lessonar ¢l patrimonio
pablico. permiticedo erogaciones por scrvicios no prestados.

La parte demandante menciona ooy mpvimicatos sindicaies. on os cuales nominadores v lrabajadores
CONCErTATOn MECcANismos de compensacion de ticnpo para restituir ¢ safario. procedimicnto que conlrariamenty
a o planteado por ¢l demandante viene a correborar gue sin la prestacion real del servicioo o pucde Taber
remneracion. Por fy demds ne descarld el Decreto acusado que asi pudiera ocurriv con dos docentes. como ha
sucedido en otras ocasiones,

5.- Sobre el poder reglamentario. Ln cuanto a que ¢f Gobicrno Nacional no csta [acuitado sino para
reglamentar las leyes. pero que no poede hacerlo con normas que estén jerarquicamente por debajo de las
mismas. juzgan ¢ Consgio de Ustado que en cl Decrelo acusado apenas se anuncia la existencia previa del
Decreto No. 1647 de 1967, pero en ninguna parle se menciona coma propdsito reglamentar un decreto
reglamentario. sino usar de la potestad reglamentaria gencrica que cierce el Presidente do la Repabiica o la hur
delb numeral 11 deb articulo 189 de la Constitseién, Como sedalan los precedentes vitados. st es ded resorte ded
Presidente de Ja Republica reglamentar la materia v si ya lo hizo en una ocasion mediante insirunentos que
demandades en aceidn de nulidad pasaron el control judictal bien puade proveer de nuevo para atender
situaciones similares. sin que ela implique. como entiende of demandante que el poder reglamentario del
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Prestdente de la RepObliva quedd agotado con un primer decreto v que no puade volver de nuevo sobre el usunto
st s¢ hiciera necesarto,

Tampoce es cierto que para la cesacidn dei pago del salario por servicios no laborados. sca menester gque hava
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga, pues el soparte de lp medida. come ha quedado determinado
por {a jurisprudencia. es la propia realidad de Ta relacion laboeral. de modo que no es posible crogar of dinero Jel
patrimonie pablico sin que haya una debida contraprestacian, es decir no puede haber ingresos o pagos no
causados. Como ey sabido la deelaratoria de dlegalidad de una huelga. competeneia atribuida al Ministerio de
Proteccion ttene una funcidn distinta: permitiv of despido. De este modo. resubta impertinente ¢l argumento del
demandante v por ¢lio deberd desecharse.”

Retirténdase a la Accion de Simple Nulidad en contra det Decrete No. 184 de 2007 v Ia aparente deropatoria
ticita del Decreto 1647 de 1967 expreso <l (1a) propia reeurrente que 7. ) eir prias palabras, To no presiacion
opairtina del servicio para of cuad estan vincwlados para el Bsiado o ol cose de acividades Toborales, realizado
por servidores ptiblicos. no amperados en justa causa previamente definida en da lev. se eniiende ilegad v
generard para guienes participen en 8l la o causacidn de lu remuneracicn correspondivnic; quien no presia
ef servicio vy no justifica su awusencia, pievde of derecho ol sueldo. Todo seria fusiificable si diche noroue,
Juera apficable ol magisterio v estwviera vigente, pero coma se yerd o continuacion, dicha norma se
encaentra DERCOGADA. ", pere estande demostrada can ¢f pronunciamiento del Honorable Consgjo de Estado Ha
legahdad del Deereto No. 1844 de 2007 3 1a vigencia del Decreto 1647 de 1967, se deviene con absoluta claridad
(ue et descaente electuada a fos docentes gue cesaron on sus actividades Jaborales los dias 23 al 30 de Maye de
2007, es abselatamente legal  de conformidad con las nermas que rigen la materia x los propunciamicntos
jurisprudenciales enwno a este tema,

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL H) DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

Se refiere la recurrente que el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarea, Seccion Segunda. subsuncion 13
con panencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES PABA. prolinio sentencia ol dia 10 de abrilt de 2003, expediente
No. 00-2340. contra la Seerctaria de Educacion de Santafé de Bogota D.CL seftadando watualmente {os eventos en los
cuates son permitidas Jas deducciones salariales de oy servidores pablicos, coligiéndose de dicho fallo, en su decir, que
sin lugar a duday, ol legistador no incluy ta posibilidad del deseaento de salarios por dias no laborados, respecto a o
cual precisa el [uncionario resoluter de instarcla que ef CONSEIO DI ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCHON CLHARTA - Consciero ponente: TUAN ANGEL PALACICO HINCAPIE - tebrero
12 de 2004 - Radicacion ndmero: THO01-03-13-000-2003-01389-01 - ex decir en tocha posterior al fallo invocado
por fa recurrente,  al decidir la Accion de Tutela interpuesta por ¢l apoderado de o SECRETARIA DE EDUCACION
DEE DISTRITG CAPITAL DE BOGOTA on contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™, en tn caso simifar al que ex objeto de estudio,
ampard kos derechos de la citada entidad y profirio el siguiente tallo:

“La sentencia obfeto de a presente avcian de rutela del 20 de julio del ano 2002, de la Seceion Sesundo
Suhseccion "B del Tritnuwd, en la cual se discutic {a fegaliced de fe Resofucicn No 3698 del 22 de novienhre de
F999, expedida por lo Secretaria de Fducacion de Bogaud, “medianie i cied se ordered el no paga de sadarios
conpwendidos entre el 14y el 200 de cetibre de 1999 o los Divectivos docentes v docesttes gie ne feboraron i fos
citados dias™. acto pera el Tribtnal de comtenidn particidar pues se establecen fos destinatarios idivectivos
docentes 3 docenies).

FHizo o rejerida sentencic i andlisis dol Decrero 1647 de 1907 v of Decreto Lev 3133 de 1968 v su Decreio
regtomentiario 1848 de 1909 para estalifecor que de la amterior noraaividd. fas deducciones salariales de fos
servidores puablicas solamente son permitidas en los eventos siguienites: por mesidto fudicicad:. medianre
wtorizucion eserite del servidor priblico destivida a pagear apories sindicales., deickis de canporativas, cafos del
subsidio jamilivr o de almacenes dedicaday af comercio V. ) de bficio soliamenie para pegor aportes desiinedos o
lus enticades de provision social fsolid, pensiones v riesgos profesionales) v en o coso de sanciones disciplinewias.

[
Sobre of rema relacionads averiomete. fa Sl e Consulta det Servicio Civil of 27 e funia de JY9Y eutirio of
SIEHCIE CORCEPEO Qe cotmpxirie esta Seevicn:

“Desde fa expodicion del Pecrers T30 de 19000 ef reconovinienio de sueldos o wode fuciomario o empleado
puibiice requivre la comprobaciin de los servicios rendidos. medionie ndming en gue ol jeie de fa respectiva
offetia o conparaeitan certifique fa asistencia del fimcionario o eoydeade af camplindenio de sis debores diranee
of tivmpo a gue se extivade ef reconocindiento,

Y por el Deevero 186 de 192 s establecid la jorma de pago o los enpleados, por décadas, guincenas o meses
vencidos, reiterando ef requisito de la comprobocion dv los servicios e la Joraia establecicde por la Cormtredoric,
Elmismo requisito ving a exigivlo uego. ef Decrelo 1647 de 1967 en ciamnto veafirns gue pago por stuetdos o
cualguiera otra Jormg de renueracian, procede solo por servivios reididos v certificados debidwnente, ¢ inpuso
a guicaes deben cortificarlos o obligacion de ordenar el descuento de todv div o trabajedo sin la correspondiente
Justificecicn fegal, o la de veintegrar los suelidos o vermameraciones que no corvespondan a servicios rondidos, sis
previuicio de lu sancian penal por julsedad

No se trata, con la apficacion del Decreto 1047 de 1967 de extallecer una vesponsabilidad del empleado o
Sincionario smediamte wn procedimicnto diseiplinario. sine de acordar de plino el descuento del dic ne rahajodo,
enardo agudt no jestifica su ausencia, como resultado obvio deld principio de gue el empleado pierde sa derecho o
sueldo cuandn o presta el seevicio, po puede veclumarlo cuandi no ba rabajudo. T tal pérdida se produce jpso
Jure, con efectividad imedicia, de modo que ef descuento del sueldo corresponde al descarga de ta obligacion e
prrgarlo, etando I prestacion del sevvicio ijustificadamente se omite. Ty ki ienica de efecatoricdud innediaie
aperaice el el sertida de que silo se paga el servicio rendido. porgue aquien mo To presia o tiene derecho
reimuneracian. Y ante ef incumplimiento de waa obligaeidn, fa adiinistracion gueda relevada de satisfacer ki s,
o sea reconoeer of derecho corvetarivo al sueldo sdfo a guien cuipla sujornado de rabagjo. No corvesponde, puces.
al cardeier de pena o sancion fo operacion de descuenio de sueldo, cuande Sxie no retribinva servieios,
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corvesponde si aease de wna forma de couceion subsidioria pura que of empleado no meumpta su joradu loboral
o para gue stempre Justifique sy auseincia ¥ pueda exigie la retribucion plena, comea i hubiera prestado el
servicio.”
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Considera la Sula en el caso concreto, que el razonapiento hecho por el Tribunad accionado descormce el
depidn proceso of afirmmrse en la providencia que el artfcudo 2° del Decrrto 1647 e 1967 se envontruba
derogado, va que del andlisis hecho en lo Considia transcrita ameriormtente, vefiriéndose o ke misig norm.
extablecis que el reconocintiento de sueldos o redo funcionario o emplecdo piblico requiere la comprobacion de
los servicios presiados. “medianie ndming en que el jefe de la respectivg aficing o corporacion certifigue o
asistencia del funcionario o empleado ol cumplimiento de sus deberes durante of tiempo a que se extivnde of
reconocimiento . s msmo, ef Decreto 1647 de 1967, reglonenta que el pago por sucldos o cuglquiera oua
forma de remuneracion. procede tricamente por los seivicios que se presten ¥ certificudos debidamenie ¥ Ueomo
medider impositiva”, el descuento por el dia no Irabajodo sin jusiificacion fegal, que opera cutopriticennente sin
que sea requisito adeluntar wn proceso diseiplinario o como consecuenicla de e sancion, i Resalio)

Consecuente con o wnterior, la Seceion Sequnda de la Sala de lo Contencioso Administrativo det Consefe de
Istudde. en sentencia def 21 de marco de 2002, aetar: Luds Afherto Jindvez Polance, O P Dovior Afejundro
Ordeiirez Maldonado. al resolver sobre ki accion de ntidad v restableciniento del derechio comre da Clreulor N7
TEdef 1 de actubre de 1999 proferida poi of Ministerio de {ducacion Nacional v ol Oficio N7 0120 del 21 de
octubre de 1999 de exe misime Ministerio. expuse o siguivnfe:

“hbartictdo 12 def decreto 3135 de 1968, regula una sitwacion diferenie ol gue regula of decrera 1647 de 1967
Enoel derecho of salario exivien dos sihwciones diferentes que se deben distinguir pava entender o
conplementaricdad de las normes citadus por el consor. Ui es o cansacion del devecho v ora os of pago. tn
efecto. of decreto 1647 de 1967 consagvi of principio natural v elemental de cansacidn del derecho of salario
segiin el cued por ser éste la centraprestacicn of servicio del trabujador o empleado. solo se causa cudiide dicho
servicio se i reatizada efeciivamente. Tna ver cousado of salario, ex obligacidn def eoydeddor realizar ef puge
compteto del misno v sofe se permite af empleador relener, campensar o dedueir switas del safario a pagar ea los
condiciones que el decrew 3135 de 1968 v las norms pusteriores que fioin reglamentado diclio precepio leged
establecen Scle puede tratarse en fas normas de deduecidn, retencion, comipensacion o eathargo de los salurios
gue se hun cansado. Asi lus cosas, considera la sala gre Ty normas aousadas son conplenentarias § Ho
excluventes. iienien plena vigeneiu v en consecencia no le asiste al demetchate razon of considerar invalides def
(ede admtinistrative por nng falsa morivacicn par error de derecho. Considera o sale gue la sancidin disciplinuric
que dispone del sulario del trabofador puede ocurir por dos siluaciones, ) Porgue ef trabajedonr fie suspesdidu
del trabajo temperalmente 1 se descucnn ef safurio del empo de suspension, o by Porque of trabajodor se ke
impuso wna andia que se decduce def salario o pagar. Considera fa Sala que o no pago de fos safarios poe dics o
trabajades o constinne una suacian disciplinaria v ateadiendo a que los cursos Tmpeirados por el actor contrg
las actos parten de dicha ervdned interpretacion. deberdan desestinarse. Do acuerdo con lo precedente. pura o
Stilu ne tiene vocacion de prosperidad le demanda sobre la valide: do la civendar 71 v ef oficio (0424 de 14y 21
de acinhre respectivaniente por o quie deberdn denesiarse fus prelensicnes del devandeane,”

Se concluve de lo anterior que en el presente caso, el Tribunal accionady_incurrié en vialncidn ol debido
pruceso  por inaplicnr el ardculo 2° del Decreto 1647 de 1967 v ol afirmuer que se_encontraba deragado.
flesaltey)

Lsta Seccidn se promuncic en lo seniencia de fecha 12 de dicieimbre del afio 2012 Radicado aiimera:
LIODIO3/3GO0200201083011 N° lnrerne: AC-266, actor: SECRETAREL DEERUCACION. DEL DISTRITT
CAPITAL D8 BOGOT L MP. doctora LAIGES LOPEL DIZ, quien adends de lo expuesto difo lo siguienie:

“Consecuente con fo amerior, se reitera, fa Subseccion "B de fu Seccidn Segronda det Fribunal Advinistrativo de
Cunelinamarca of sefclar gue el articulo 2° dei Decreto 1617 de (967 se encontraba deragado, partiendo
dnicamente de que dicha disposicidn no habiu side refterade en el Decreto Lev 3133 de 1965 v en su Decreto
Reglamentario, carece de fundamento, contrariu lo jurisprudencic v fa docieing de esta Corparaeian v de conterd,
valinerd los devectios findamenioles invocados por la Secretario de Ddvcacidn del Disirito Capitad de Bogota

“EE Decreto 1647 de 1967 establoce que ol pago par sueldos, o cuddguiera ara formna de remuneracion, procede
solto por servicios vendidos v cortificados debidamente. ¢ tiyniso a yuienes deben cortificar este serviciu fa
obligucion de ordeaar of descuento de toda dia o teobagado siie ko corresprndicnte jistiffeacion foged.

Por fo tonto, af fumcionario que e concusre o si silie de trubago durante uno, das, tres dias. o puds. se fe debe
suspender el pago de oy solurios desde of momenta en que deid de conciirrie o sic fugar e trabaio St caisa
Justificadu, v gue como lo diee la noro, la resimeracion provede sdlo por servicios seadidos v el funcionario of
anseRtarse o estd prestando servicio algunc.”

D o anterior, se conclve quie. lo Sala de Considra v Servicio Civil fu Seceidn Segunda de fo Sal de o
Coniencioso Administrative del Consejo de Fstado v ol Deparwamento Admiiasiativo de la Fuveicn Pitblica of
waiseano. han sefalodo gue fu deduceidn de los dias no taboradas cantermpluge env el articulo 27 dol Decrerer 1657
de 1967 1o contrarin fay disposiciones contenidas ea ef Deereto Lev 3135 de 19085 v su Decreto Reglamenterio, s
tiene origen en i Sanciéa disciiiaria, sino que - se repite opera de plena derecho, prar el pagador del
servicio no prestadao por ef rabajador!.

“EL Tribunal aetd sin ef debide fundeamendo fegal pues considerd derogeda wi novted vigente sin discusion
alguna v cdemds de obligaorio canplindento para los fincionarios, fa cual no exige ningin proquscionienio
previo, pues cono se ha mencionado en los providencias citadas, es I consecnencia de fa na presiacion tlot
servicio por auserieio ol trabajo sia justificacion legal. Luego. no procede ef pagn de satario par fofia de cousa que
genere dicha obligacin, sin perjuicie de gue ademds def no pago. la admiiisiwacicn inicie of respieciive proceso

' En relacidn con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinario por fas presuntas falfes disciplingrics qoe privdenr dornarse ¥ on que fenve podido ineurviv of semvidor
priblico con su candicicr omisiva,
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“rinese sentido se provamctd la Ceorte Constitucional, al revisar fos fallos de tutcla que fuaeeon expedidos
cieidiendto lu solicid de i docetie que reclumab el pago de salarios correspoidionies a tos dias de i prro
de abajadores:

CLad venuoeracion a que tierie derecha el servidor piblice cowo rerribucion por sus servicios personles. en razon
o wn vinculo fegal voreglameniario existente entre éste v ool Pstade, presupone ef correlarive deber de presrear
efecitvamente ¢f servicio. de acuerdo a fas novmas fegales v relameinarius que rigen b admiisiracion el
prersort! af servicio del Estada. Por lo kto, no exisie en cabesa del servigor piblico of derech o la remmieracion
por tos diags no laborados sin jusiificacidn fegal v por ende, tampoco surge para el Pstudo Te oblisacion oy
pogarlos. De hacerlo se incurrivia er presustios resporsabilidades penales v disciplinarias, provediendo ol
descuenio o reintegro de lus stanas cancelodas por servicios e rendidos, por resallar comtrario a derectio. 1)
Operativanente el pago del solurio a los servidares piiblicos se vealiza o travds de qwa némna suscriiee por los
Juncionarios conpetentes en vadd entidad y acorde o fo dispuesto en el articufo 29 del Decreto 1647 de 1967, debe
el funcioneario a quict corresponda certificar yue fos servicias se presiaron efectivamerte, producie v commaricar fa
nevedad refacionicks con fu ausencia v por ende ef descuento por dins o faborados sin justificacion fegal. Pres,
na exisie cansa legal para su pago, 0 Facel Decrero aludido. no se observa e exigencia de formedidadt sustancial
o procedimiento especiad para aplicar ef descuenio o no page gue pracede ipso fure. conrdoguiera gue wn servidor
piblico no presio el servicio o gue se encuenita obligado sin justificucion de tevo () La aplicacion de esia
dispasicion procede de plano. previa verificucion de los siguientes prosupuesios:

a Awsencia af sitio de trabaje pura fa prestacion del semvicio sin justificacion legal!
by Certificacion dol jefe immediaio repariando dicha ausencic:
¢! Oreden de descuento por ndmina de fos diays certificados come o loborades. !

CAdicionalmente, el Tribunal con su decisin desnehaaliza el devectio de lieloa, vidinerando prineipios
consiftucionoles esenctales, porque Enpedivies lu solucion pacifivo de fos contlictos luborales o ravés del acaerdo o
e coneertacion, of asegurorte o los wabagiadores wia cosacion de Tabores remnerada e desmotivaric la
solucion de fa controversia, fomenicindo los conflicios colectivas del wubajo.

oAt las cosas, en este cavo se clanplivron fodas las condiciones para concluie gue se incurrid en i vic de hecho,
camo quiera que el Tribunal aenid sin fimdamento legod of iaplicar wace normia vigente v obedeciendn Goicaneie
aosuovolwtad subiotiva, desconociendo javisprudencia anderior, afecindo de manera grave Jos derechos
Sundamenialos al debida proceso v e fa Teualdad de la Secrctaria de Educacidn det Disoito Copitad de Bogota, sin
et praceca oo Vi de defensa judicral.

“Por o enderior, la Sala recoge la pasicida plasmada en fa Sentoncia del 14 de noviembre de 2002, NP Maria
Inés Ortiz Barbosa, Fxpedieate AC-234. acor Secretaria de Fducocion del Disirito Ceapital de Bogod v modifica
s jurispruchencla e ese seniido”

Cotno se advierte que on lo providencia omeriormenie citad se resolvic of misma proebleia planteado e o
presente acctén de fuiehn, se concluve e o Seccion Sexwdn Subscecion T8 del Tribuned Comienciovo
Administrative de Cundinamarea incurvic en via de Teeho af actaar sin fiundamento fegal, al inapficar wna norina
vigeniv v obedeciendo dnicamente o su volunted subfetiva, con desconocimenta de jurispradencia anterior,
afectandao de manera grave los derechos flardameniales af debido proceso v o levalded do o Secretaria do
Falucacion del Distrita Capital de Bogotd. sin que procede otra via de dejensa fudiciul

Por lo auteriorinente expaesto, se revacard el fullo impagnado v e so lupar, se amiparardn Jos derechios a lp
igunldad, af debido procesa p ¢l goceso a la adninisracion de justicia de la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital de Bugotd v se ordenard defar sin valor ui efectas jinidicas T Senteacia alacada de e Subseccion “B”
de lu Seccidn Segunda del Tribunal Administrative de Candinanuarca, proferida dentro de lo accion de nalidad
v restoblecimiento del derecho Proceso N° 2000-2203, actor: Luz Alicia Catmerreo Sdaclies € DoC v asi mifsi,
se ordenard que dentro del Wrming de caareta y oclto horas contaips o partir de Ia natificacion de la presese
provideacia profiera decividn que ha de reemplazar o andada”

{Resaltcedo v negrila fuera del texia).

Impera precisar que en el caso objetc de analisis no se ha violado el debido proceso a ios recurrentes,
toda vez que a cada unc se le notifict de forma perscnal la Resotucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gjercicic de los recursos en via gubernativa: ef de reposicidn que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacion Departamental, v el subsidiario de Apelacién que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derechc de defensa, amén que con la transcripeion
de las jurisprudencias citadas, se deja didfanamente aclarado que no era necesaric el adelantamiento
previo de proceso gisciplinario alguno, toda vez que no se trata de fa impesicion de una sancion, sine de
un descuente autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion del recurse no demostro la recurrente de modo alguno
que los dias de fabores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracien, a
contraric sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacién Departamental si comprobé por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la ne asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias ne laborados.

Por lo antes expuestc se confirmara el contenido de 'a Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento por dias no laboradcs por parte de los
docentes vinculados al Depariamento Archipiélago de San Andreés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007,

* Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERQ. Confirmar el contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDO. Contra e presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose gque queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.  Notifiquese de manera persenal ef contenido del presente  acto
Administrativo a la  docente JUNE ERULDINA MARTINEZ POMARE, identificada con la cédula de
ciudadania numero 39'151.957 de san Andres Isla.

ARTICULO CUARTO: Conira el presente acto administrativo no procede recurse alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P

Dada en San Andrés, Isla, a i0s

01 UNR
7’

Gobernadora (e ) LEMILIA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Fn San Andrés isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencio y Santa Catalina, a

fos ( }dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) identificado (a) can lo cédulo
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha { ) del mesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd. Diana Garzén R‘_’jﬂ‘v‘(‘
Revisd: Susana Licona F.



