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Departamente Archipiélage de San Andrés,
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RESOLUCION No. 0 0 3 1 7 3
( 0% JUNm )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( & ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades iegales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resclucién No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordend el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélage de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaren en el cese de actividades organizade por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007

Que la citada Resclucion fue notificada la seficra GLORIA FLIGNER GALEANQ ARIAS el dia 27 de

noviembre del afic 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidic apetacion en contra del
mencionado acto, sustentado asi:

* ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que es servidora publica que en fa actualidad presta sus servicios come docente
en el INSTITUTO BOLIVARIANQ sede EL ESFUERZO, institucidn educativa que pertenece a esta
entidad territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad terntorial la rectora de la institucidn
educativa donde presto sus servicios durante e! afio 2007, certifico que el mes de diciembre lo laboré en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de fa referencia, descontarie
uncs dias de salario, sin que medie proceso administrativo que asi lg disponga y cuya decision o
contenide, te hubiese side nctificada legalmenic, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes de! Codigo Contencioso Administrative debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de saiario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcionaric pagador correspondiente, efectie descuentos al salano, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacién expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente gjecutoriada, y
¢} cuando exista un acto administrativo que en cumplimiente de una sancidn disciplinaria asi (o dispenga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuente de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion .l tiempo dejado de laborar, razén por la cual cualquier
tipo de descuenic, significaria un enriqueciniento sin justa causz por parte de la administracion
departamental.

Que con la decision de descontar unos dia: de salaro, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental coma son: el rabajo en condiciones dignas vy justas (articulo 25
C.N.}, el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remineracién minima vital moévil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
salario. sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracién departamental prcicnde fundar su decisidon de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo dz 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accion de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccién Segunda®),
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mediante &f cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: “Los funcionarios que debhan cerlificar los _servicios rendidos por los empieados
publicos y trabajadores oficiales de que frata &l articulo_antenor, estaran obiigados a ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin ia ccrrespond enie justificacidn legal.". en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual wstan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparades en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quiencs participen, en él, la no causacion de la
remuneracion correspondiente; quien no presta el sorvicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha normia, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacion. dicha ncrma se encuentra DEROGADA,

Considera el (ia) recurrente que se pucde afirmar e el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobierno !lacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1907, expidic ol Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1959, uxcluyend. de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente de! salario los dias nc laborados por los < =zrvidores pliblicos.

Afirma la recurrente que en este sentido s2 pronuntio, el Honcrable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, subsuncién B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogoté D.C.. sefaando texiualinente que de la normatividad trascnta se
observa claramente que las deducciones salariles dge los sorvidores publicos solamente son permiticas
en los siguientes casos:

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deduccinnes v retanciones. Los habiiitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma aiguna de los suellos de o empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial o sin orden eschita del frabajador. & menos que s.- trate de cuotas sindicales. de prevision social,
de cooperativas o de sancién disciplinaria canfcrme a los -aglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articuio 94 - Deduc:ion.s permilic is Quedat autorizedos los habilitados, cajeros
v pagadores, para deducir de los salarios lss su nas desti .adas a lo siguiente:

a. A cliotas sindicales, conforme a fos traiiites lega s 1espectivos.

b. A los aportes para la entidad de prevision social @ la cual este afiliado el empleado oficial

C. A cubrir deudas y aportes a cooperativas de las cuales sea socio el empleade oficial, dentro de
los limites legales.

d. A satisfacer el valor de sanciones pecurianas in Jucstas al empleado oficial, con sujecion a 10s
procedimientos que reguien esta espec.e de san. G disciplinaria, y

e. A cubrir deudas de consumo cornlraicas con aiacenes y servicios de las cajas de subsidio

famifiar. en la proporcion estableciia pora las cor

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado &n ¢asos sim
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafaei Vercara Quini
entre ofras cosas se sefiald:

‘Los_descuentos son procedentes pero baio L forma ¢

erafivas.

-ares al agui estudiado, eiemplo es la sentencia

ro dentro del expediente No. 1819 en el cual

sancion porgue no puede quedar en fa mas

completa impunidad conductas irequilares v pe. turbador

: cled servic piblico. como o es la inasistencia

al trabajo en los servicios pablicos esencialas, camo o ¢!

a3 &ducacon.

En todo caso las normas posteriores y de maycr jerarqui
las normas anteriores que le sean confrarias, conforme &
el articulo 2 del Decrefo 1647 de 1967 ([cer lo Regla.

salarial. por simpie y lanamente no fue reiterad., en fa fo

camao lo es el Decrefo 3135 de 1968, derogan

‘aley 153 de 1887 El descuento ordenado en

nniario es conitrario a fa norma de proteccion

wia on gue se enconfraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma que nou se ence:

acusado, es irefutable que prospere ef cargo do falta de

De otra parte, del acervo probatoric aflegado al proce.
dictados de plfano. esto es, sin procedimie: to [ revio y s

raha vigente al tiempo de expedicion del acto

sotivacion por error de dereche”.

0. s deduce que 'ns actos acusados fueron
. haber sido ofdos los docentes que resultaron

afectados con la medida del no pago de saiario:s.

Que el recurrente luego de hacer la trascripaicn de la i
sentencia indica que el acto debe ser revocada en su lol

devalucién de los dias de salario que fueron dasconlade.
H0s adeudadas, mas el pago de los intereses

reliquidacién de las prestacicnes sociales y denas gere
moraterios, asunto en el cual autorizo expresan.ente ai &

4lidad de la parte considerativa de la referida
dad, y 8n consecuencia, se debera ordenar la
- ademas de o anterior se debera efectuar la

dicate para concretar
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considero que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
“Dedicar la totalidad del fiempo reglamentano de trabajo al desempefio de las funciones..." y de a cuerdo
con fo dispuesto en ef articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor publico le esta
prohibido "ordenar el pago ¢ percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicton de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laboral; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de cedificar la prestacion efectiva de
tales servicios, 1a obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justficacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrolld un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiglago.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto ndmero 1844 de maye 25 de 2007,
establecio, que la no prestacién oportuna del servicio para el cual estan vinculados con e! Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en &, la no causacién
de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacién Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipificd el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a fraves de los rectores y remitir los resuitados de estos diaramente ai Ministerio de Educacidn Nacional.

Que mediante Resolucion numero 0043768 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprebar por intermedio de ios rectores, demostrando por ese despacho ia
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirma o expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

+ _DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar ios argumentos expuestos por el {1a) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no iaborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es iegal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articuio 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulc
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° de! Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
porios servidores publicos del sector educalivo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007

"ARTICULO PRIMERQ: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estén vinculados por el
Estado, g el cese de actividades laborales_realizado por servidores publicos, no amparados en
lusta causa previamente definida en Ia ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen en
él, la no causacién de fa remuneracion correspondiente en los férminos previstos en ef Decreto 1647 de
1967.
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El Decretc 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamentt los pagos a los servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion legal.

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concerdancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa iegal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en fa Constitucion, a ley y el regiamento.

A los trabajadores, segun el articuio 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
gjecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas: y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de

huelga imputable al empleador, por incumplimiento de ias obligaciones con sus trabajadores.

El articulc 429 del CST, define la huelga como una suspension colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el framite establecido en el Titulo || del mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convengicn o pacto, presentade el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerde total sobre la divergencia laboral.

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el gue prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, vy i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensicnes laborales contenidas en un pliego de peticiones.

El numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente los casos medante los cuales |a
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, s& torna ilegai.

Cuando se trate de un servicio publico;

Cuando persiga fines distintos de los profesionales 0 econdmicos;

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea generai de los trabajadores en los

terminos previstos en la presente ley;

e. Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga,

f  Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el proposito de exigir a las autoridades !a ejecucion de algun

acto reservado a la determinacion de ellas.

apow

Por mandato expreso dei articulo 451 del CST, le correspondia al Ministeric de la Proteccion Sccial
ejecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a la suspensién colectiva
temporal dei trabajo, porque en tratandose del cese de actividades laborales no autorizado por la ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningln control, entre otras cosas, porque el paro de facto
ne esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social gjercia el control de legalidad sobre fa huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, la legalidad ¢ ilegaiidad de una suspensién o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directarmente por via judicial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajc el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimente al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la corespondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con ia
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
palabras, nc se esta refiriendo a la calificacion de legalidad det paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.S.T, sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para gjercer ningan control. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningin modo la reanudacion inmediata de las actividades laborales, 'a
suspensién o cancelacién de la personeria de algun sindicato o el despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de ilegalidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin ia correspondiente justificacion legal,
deviene de 1a ocurrencia de! presupuesto de hecho de los articulos 1y 2 del Decreto 1647 de 1967, y en
esa medida, pues ef Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y per autoridad de fa ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando ta misma
Corte Constitucional ha consentido €l no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente’

Pagina 5 de 10: ‘Continuacion Resolucitn No.

(..)

La remuneracion a que tiene derecha el servidor piblice como renibucion por sus servicios personcles, en
razon a wn vinewlo fegal v reglomeniario existenie entre ésie v el Fstado, presupone of correfativa debor de
presiar efectivarnenic el seivicio, de acierdn a las normas fegales v oreglumwniorias que rigen o
adyinistracicn del pervonal al servicio del Esiado. Por lo wamo. o exivte en cabeza del servidor pibfico ef
derecho a la remuneracicn por los dias no lahorados sin jusiificacidn legal v por ende, ypioco surge para el
Estado la obligacion de pogarlos. De puagendos se incurrivie en presuntas respansabitidodes penaier v
disciplinarias. procediendo ef descuento o retmtegra de las sumas canceladas por seivicios no rendidas. por
resubtar contrario a devecha

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohdrquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMEROQ INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADQO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional, “por medio dei
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual el alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

* (...) 2.- Sobre Ia vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967, 11a sostenido el
demandante que el Decreto No, 1647 de 1967 va no estd vigente. ¥ que por lo mismo no pedia ser ubjeto de
reglamentacion. No obstante, en ¢l pasado dicho Decreto va lue demandado. en respuesta, mediante la sentencia
de 22 de agosto de 2002.1 determing lo sigulente: A juicio de los Fibelistas en ef presente case Jos descuentos
de salurie por tasistencia af fugar del rabuio constitive wia sancidn, augue o disedslinaria, e implica un
Castigo, e eske Cuse eConoptica. v que. por fo lailo, americ fa alicacion del debide procese a fa acticion
administraliva y lorna inconsiituciondl sobreviniente el decrelo acusada por ser ¢l fundamento de wf squeicn,
Lo que busca lo norma acusade es {a consecuenciu fdgicu de lo inasistencic «a prestar el seivicio
personalmente: no remunerar el servicio gue no ha sido presiudo. Este procedimienta nio violy Ja precepiiva de
que trada el articulo 29 de la Carla Politico y en ningin caso puede constituir i sancion pues si no se presia
el servicio es apenas {dgico que no hava lugar a su pugo. i descuento por tos dias no luboradoy debe hocerse
conforme a la ley y el Decrelo 1647 de 1967 no seiiala i proeedimiento disciplinario previo pero st orderna su
aplicacidn inmediata. Por {o demds, fa ley sefiale 1axativamente cudles son las deberes v obligaciones de fos
docentes entre lay que se encuentra la de cumpliv fu jornadu laboral v dedicar o totolidad del ticago
reglamemiario o fas funciones propias de su cargo, tal comao se encuentra contemplada en el articule 44, leraf
Fodel Deerero 2277 de 1979 Por fo anieriar no abserva la Sede viotocion ded debido procesa. Observa la Saia
que dentro de fus abribuciones vtorgadas al Presidente de fu Repiblica se encnenira la de velar por lua estrictu
recawdacian v adminisiracion de las rentas y caudates piblicos. Fn cumplimiento de esia atribucion se pueden
expediv norinas como la demandoda, destinaday o lograr la debida adminisiracion de las ventas piblicas. No se
ve que {e protibe al Presidente de la Repibilica expediv deeretos adminisirarivos iendienes a regular los pogos
de fax servidores def Esiada porgue es incuestionable gue of page de dineroy piihlicos sin justificacidn fegal
seria viotatario de {o funcion de recandacida voadminisiracidn de fas renios v ocaundades puihficos. L
remneracion defl seividor piblico vinenlado por una refacian legal v reglomentaria presupone ¢l deber de
prestar el servicio v par 1o tanio no tiene derecha al paga de fos dias no labarados. Lo que pretende ol decrein
enfuiciado es evitar un enriguecimiento iiciio de los servidores pihlicas gue devenguen un salario sin fa
prestacion del servicia con defiandacion def erario piblica.”

Sobre esta misma materia, se pronuncio también el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, C. P.
Dr. Algjandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en fa sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacion de la Circular No.
71y ef Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministerio de Educacién, que disponian
el no pago del salario en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala que: ©

Considera (a sala que no le asiste razon af consor en sus afirmaciones yobre Ja derogaloric del Decreio 1647 de
1967 Bt articuto 12 del Decrera 3133 de 1968, reguda una sitwacion diferente o la que regul of Decreto 1647
dde 1967, L ef derechio al salario existen dos sitvacienes diferemes gque se deben distinguir pura entender o
compleme mariedad de tas novaws citadas por el censer, Una es la causacion del derecho v otra vs of pago. En
gfecto, of Decreta 1647 de 1967 consagrre of principio naturol v efemental de cansacidn def dereehiar al salario,
segitn el cual por ser ésie ta contrapresiacidn af servicia del rabajador o ¢f enyieado. s6lo se cansea crcindo
dicho servivio se ha realizado efectivamente. Una ver causada el salario, ex ebligacian del empteadar realizar
el pago completo del mismo v silo se permite al empleador retener. compensar o deducie sinas del sadario a
pagar e las condiciones que of Decreia 335 de 1968 v fas normas posieriores que hon reglantontuda dicko
precepto legal establecen. Sdlo puede truiarse en las normas de deduccion. retencion. COMPENSLCIon ¢ emhareo
de fox salarios que se han courado. Asi las cosas, considera fa Sufe gue las normas acusadas yon
complementarias v he excluventes. Henen plena vigencia v en consecuencic no le asiste af demandante ra=én of
considerar invalides del acta adininisirative por una fiulsa motivacion por error de dereche, Considera te sala
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gue la sancion disciplinaria que dispone def salario del trabajador puede ocurrir por dos situaciones: d)
Porgue ¢ trabajador fite suspendide del trabajo temporalmente 3 se descuenta el salario del tiempa de
suspension. o by Porque al trabajadeor se le impuso wia multa que se dedice del salario a pagar. Considera la
Sala que ol no pugo de los salarios por dias no trabajades no constituve wna sancicin disciplinaria y atfendiend
a gue {os cargos impetradas por el actor contra los actos parten de dicha erronea consideracion, deberan
desestimarse. De acuerda con fo precedente, para ta sato no liene vocacion de prosperidad ki demanda sobre fa
validez de ta circular 71 v el oficio 00424 de 143 21 de octubre respectivanente por lo yue deberdan dencgarse
las prefensiones del demandarite.”
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(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacidn No. 492-01, nimero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de fa Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281; Carte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria.)

Carece de razon entonces la parte demandante cuando parte de la afirmacion, sin fundamento alguno, de
que el Decreto No, 1647 de 5 de septiembre de 1967 ya no esta vigente, pues los precedentes de esty
seecion han reiterado su aplicabitidad en ofros casos, ante lo cual nada resta afiadir para desechar la
objecidn puesta por el demandante, (Resaltado v negrilia fuera del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Sc reproclia porgue al expedir el Decrcto No. 1844
de 2007 hubo extralimitacion de la facultad reglamentaria de! Presidente de la Replblica. pues no podia ¢l
Presidente atribuirse Tunciones fegislalivas ¥ ordenar abstenerse de pagar los dias no laborades. Como revelan
los antecedentes copiados. es [uncion del Gobierno Nacional controlar yue todo pago corresponda a Tz
prestacion eiectiva de un servicio piblico y gue el Decreto demandado se gjusta al ordenamicnto pues
custodiua de los bienes v ¢l patrimonie publica impone al Presidente adoptar las medidas que ya cn el pasado
fueran tomadas v que salieron adelante en et examen judicial.

La linea jurispradencial citada revela suficientemente que e otros casos de los que se ocupd fa Sala y en os que
estuvo comprometido el movimiente docente. la jurisdiccion contenciosa administrativa avalo medidas
simifares. pues la relacion luboral es de orden bitateral y conmutativa, de modo Jue fa erogacicn salarial tiene
camo causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre ta vielacién al debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo, a la asociacion, a
la libre cxpresién ¥ viclacion del blogue de eonstitueionalidad, A este respecto s claro gue tampoce se tratd
de una sancitn, ni s puso en peligro ¢l derecho de asociacion. ni hay persecucion sindical. sino guae la medidi
dispuesta es razonable para garantizar ol patrimonto publico. Par supuesto que los gremios v aseciaciones
preservan la posibilidad de tomar sus propias determinaciones para inftuir en la negociacion de sus iniereses.
pero el Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de la integridad
del pateimonio piblico, como e destacan los precedentes de la Sala. L derecho de asociacion no se cjerce de
cualquier mode. sino por unos cauces normativos, de modo que ne pucde pretenderse que con los bienes del
Estado se pueda subsidiar la aseciacién sindical incentivando una cesacion de funcioncs. menos en esle ¢aso,
por motives ajenos a los inlereses de los rabajadores det magisterio. El Gebigrno no finterliré of derecho de
asociacion. solo preservo ef patrimonio piiblice.

Tampoco hube violacion al debido proceso. pues yuedo a salvo la posibilidad de gue los docentes pudieran
acreditar las razones que les impidicron cumplir la jornada laboral. no hubo sancion individual a cada trabajador.
a Juicie del Conscjo de Estade ne puede tomarse ¢omo sancion mantener ¢l equitibrio de la relacion laboral y <t
principio de que toda labor ¢jecutada le corresponde una remuneracion.

Fampoco se restente el dercche al wabajo. pues 1a relacidn laboral o reglamentaria supone ¢ cumplimicnto du
Jus obligaciones que a cada uno de sus participes fe corresponde.

No es cierto que hava violacion al blogue de constitucionalidad pues ninguno de ios instrimentos
internacionales a los que se halla vinculada Colembia, establece que ain en estado de cesacion de actividudes,
deba mantenerse el pogo del salaric. Por el contrario cabe recordar que fa misma Organizacion Internacional de
Trabajo ha cansiderado que ¢f descuento a fos salarios de los dias en gue los trabajadores participen en la huclpa
o vese de actividades es legal: asi 1o sostuvo expresamente ¢n el parrate 6354 de la recopilacion de decisiones s
principios del Comité de Libertad Sindical. cuyo texto es el siguienie:

Deduccion del Salurio: 654 “la deduccion satarial a fos diay de felea no plantea objeciones desde of punto de
vista de los principias de fa libertad sindical ™ (..) ...

L1 derechn a la libertad de expresion no guarda ninguoa relacion con la medida adoptada por el Gobierno
Nacional: por lo demas, so pena de no coartar la libertad de expresion no se puede lesionar ¢l patrimonio
publico. permitiendo erogaciones par servicios no prestados,

14 parte demandante menciona otros movimientos sindicales. en los cuales nommnadores ¥ rabajudores
concertaran mecanisimos de compensacion de tiempo para restituir ef sulario. precedimicnto que contrariamente
a o planteado por ¢f demandante viene a corroborar que sin la prestacion real del servicio. po prede haber
remuneracion. Por lo demas no descarté el Decreto acusado yue asi pudiera ocurrir con los docentes. como ha
sucedido en otras ocasinnes.

5.- Sobre el poder reglamentaria. [n cuante 2 que o Goblerno Nactonal no estd facuhado sino para
reglamentar las feves. pero gque no puede hacerfe con normas que estién jerdrquicamonte por debajo de las
mismas. juzga <l Conscjo de Vstade que en el Decrelo acusade apenas se anuncia la exisiencia previa del
Pecreto No. 1647 de 1967, pero en ninguna parte se venciona coma proposio reglamentar un decreto
reglamentario. sino usar de fa potestad reglamentaria gendrica gue cjerce el Presidente de la Republica a fu huz
del numeral 11 del articulo 189 de fa Constitucion. Como sciulan los precedentes cilados. si es del resorte del
Presidente de ta Repblica reglamentar fa materia y si va lo hizo en una ocasion mediante nstramentos que
demandados en accion de nulidad pasaron el control judicial. bien puede proveer de nuevo para atender
situaciones similares. sin que ello tmpligque. como entiende ¢f demandante que el poder reglamentario del
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Presidente de la Repablica quedo agotado con un primer decrete y que no pucde volver de nueve sobre ¢l asunto
si se hictera necesurio.

Tampeco es cierlo que para 12 cesacion del pago del sabario por servicios no laboradus. sca menester que haya
una previa declaracion de ilegalidad de fa huelga, pues el seporte de la medida. como ha quedado determinado
por la jurisprudencia, es la propia realidad de la relacidn laberal. de modo que ne es posihle erogar el dinero del
patrimonio publico sin que haya una debida contraprestacion. es decir no puede haber ngresos o pagos no
causadus, Como s sabido la declaratoria de ilegalidad de una huelga, competeneia atribuida al Ministerio de la
Proteccion tiene una funcion distinta; permitir ¢l despido. De este modo, resulta impertinente el arpumoento del
demandante v por ello deberd descecharse.”

Refiridndose a ta Accion de Simple Nulidad en contra del Decrcto No. 1844 de 2007 v la aparente derogaloria
tacita de! Decreto 1647 de 1967, expresé el (Ia) propia recurrente que r s en otray palaliras. ta no prostacion
oportuna del servicio pora ol cual estin vineulados para el Estade o el cose de actividades laborafes. reolizado
por servidares pibficos, no amparados en justa cawsy previemente definide en fa ley. se entiende degal v
gererard para quienes participen en 6, la no causacion de lu renveneracidn corvespondivhie: guien no presta
ol servicio v no justifica su ausencia, pierde el devecho ul swelda. Todo serfa justificably si divia norme,

Sfuera aplicoble al magisterio v estuviera vigenie, pero como se verd a continuacion. dicha norma se

encuentra DEROGADA, pero eslando demostrada con ¢l pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado la
tegalidad del Decreto No. 1844 de 2007 y la vigeacia del Deereto 1647 de 1967, se deviene con absoluta claridad
que el descuento efectuado a los docenles que cesaren on sus actividades laborales los dias 23 al 30 de Mayo de
2007, vs absolutumente legal  de conformidad con las nermas que rigen la materia v los pronunciamientos
Jurisprudenciales en tono a esle lea,

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

Se reliere Ju recurrente que ol Tonorable Fribunal Administrativo de Cundinamarca, Seecion Segunda. subsuncion B.
con ponencia de la Magistrada Doclora AYDA VIDES PABA. protirie sentencia el dia 10 de abril de 2003, expedicnte
No. 00-2340, contra la Secretaria ce Educacion de Santafé de Bogotd D.C.L seialando textualmente los eventos en los
cuales son permitidas las deducciones salariales de los servidores publicos. coligiémlose de dicho fallo. en su decir. gue
sin lugar a dudas. el legistador no incluyd la posibilidad del descuente de salarios por dias no laborados. respecto a lo
cual precisa el funcionario resolutor de instancia que el CONSEIO DE ESTABDO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Conscjere ponente: JUAN ANGEL PALACIO | INCAPIE - febrero
12 de 2004 - Radicacion nomers: 11001-03-15-000-2003-01385-01 - oy decir en fecha posterior al o invocadu
por la recurrente.  ab decidir la Accion de Tutela interpuesta por el apaderado de la SECRITARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOS0) ADMINISTRATIVO DI
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSLECCION "B en an caso similar al que es ohjeto de estudio,
ampard los derechos de la citada entidad y profirio et stguiente fallo:

“La semteacia objeto de fa presenie aecion de tuiela del 26 de julio del afio 2002, de la Seccion Segunda
Subseccion "B del Tribunal, enta cual se disentio la legalidod de lu Resolueion No 3698 del 22 de noviembre de
1999, expedida por la Secreiaria de Edicacion de Bogotd, “mediante la cual se ardend ef no pago de salarios
comprendidos entre el 11y el 20 de octubre de 1999 i los Diveetivos docentes v docenies gue no laboraron en fos
citaclos dins ™, acie pare of Tribunat de contenido particular pues se estublecen fos destinatarios idivectivos
docenies v docentes).

Hizo la referida sentencia un andhisis del Deerero 1647 de 1967 © el Decreto Lev 3035 de 1968 v sy Decreio
reglamentario 1848 de 1969 para establecer que de lu anterior normativided, lay deduceiones solariales de fos
servidores piblicos selamenie son perinitidas en los evemos siguienies: por mandate judicial;, mediante
ariorizacion eserita del servidor iibitca desiiriada o pogar aportes sindicales, denday de cooperativas, cajus def
subsidio familiar o de almacenes dedicados af comercio v, i de oficio solamente pava pagar aportes destineados
Ias entidades de prevision social (sahud. pensiones 3 riesgos profesionatest v et el caso de sonciones disciplinarias.,

f..)
Sobre el tema velacionada anteriormente, la Sala de Consulic dol Servicio Civil of 21 de junio de 1999 emiti of
siguiente concepto gue conyprarie exic Seccion:

“Descle la expedicion del Decreto 1036 de TO0, ¢l veconocimienio de sueldoy o lodo funcionario o engreade
piblico requicre la comprobacion de los servivios rerdidos, mediante nomina e gue el jefe de la respective
oficiig o corporaeion cortifigue o asistencia def fincionario o empleado al cumplimicnio de sus deberes durante
el tiemipo a gue se extiende ef reconocimiento,

Y por el Decreto 186 de 1925 se esiahlecic fa Jorme de pago o los empleados, por décadas. quincenas o nweses
vencidos. refterando el requisito de la comprobacian de Jos servivios en fa jormu esiublecidu por fa Contraloria
El wisme requisito vine « exigirlo fuego, el Decreto 1647 de 1967 en cuanto reqfirmd qué pego por sueldos o
cualgriera otra forma de renmmeracion. procede salo por servicias rendidos v certificados debidamenite, ¢ inpso
o guienes deben cevifficarios la obligacion de ardenar of descuento de todo dic no trabajodo sin la correspondientic
Justificaeion legal. o la de reintegrar fos sueldos o remneraciones gue ne correspondan ¢ servicios rendidos, sin
perjsicio de la sancidn penal por falsedad.

No se frate, con la aplicacion del Pecreto 1647 de 1967 de establecer i responsabilidad del emypeado o
Juncionario mediante un procedimicnto disciplinario, sino de acordar de planer ol descuento del div no frabeajado.
cuicdo aqudl no justifica su ausencia. come resulteado ohvio del principio de que of empleado pierde su derecho ol
sueldo cuando no presta el servicio. no prede reclaonarto cuando no ha trabafode. Y 1l pérdida se produce ipso
Jure, con efectivided inmediota, de moda que ef descnenio del sucldo corresponrde of descarge de la oblisacion de
pagario, cuande la prestacion del seivicio infustifiecdamente se omite. Fs fa tdenica de efecitoriedad inmedion:
aperante ent el sentido de que séto se paga el servicin rendido, poraue guien no o presta no tiene derecho
renneracicn. Y ante el incumplindento de woa oblivacion, la adpiinistracion quedu refevade de satisfacer fa sinva,
o sea recanacer el derecho correlativo af sweldeo sdle a quien crmpla su jornada de trabajo. No corresponde, pues,
al cardewer de pena o sancion la operacion de descoenro de sueldo, cwondo éste no retribuva servicios,
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carresponee si acaso de wa forma de coaceion subsidiario pora gie of empleado no incwmplo su jornada laboral
o pard que sicmpre justifigue i ausencia v pieda exisiv la retribicion plene, como siohublera presiado el
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servicio.

Considera o Sale en el coso concreta,_yue el ragpnnndenty hecho por el Tribunod_accionady _desconoce ef
debido proceso al afipmarse en o providencin que el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontrabn
derogailo, va que del andlisis hecho en la Consulta transcrita anteriormente, refiriéndose a la mispia norma,
establecit que el reconacimiento de sucldos a lodo funcionario o empleada ptifitico requiere la comprobacion de
fos servicios prestados, “mediante nomina en que el jefe de fa respectiva oficing o corporacion corifflque o
asistencia del funcionaric o empleado ol cumplimienio de sus deberes durante el tiempo a qiee se extiende of
reconacinuenio”. Asi mismo, el Decreto 1647 de 1967, reglamenta que el pogo por sueldos o cudlgutera otra
forma de remumeracion, procede iinicamente por los servicios que se presien v cortificados debidamente v “come
medida impositiva™. el descuento por el dia no rabajude s justificacion fegal que opera aulomdlicamente sin
que sea requisito adelanic un proceso disciplingrio o como consecuencia de tna suncion. (Resallo).

Consecuente con lo anierior, la Seccicn Segunda de fa Sato de to Coniencioso Administrativo del Consefo de
Estade, en seatencia del 21 de marzo de 2000 actar: Luis Atberto Jiménez Polanco. 0P Doctor Algfandra
Ordéites Maldonado, of resofver sobve la accion de nufidad v restableconiento del derecho contra fa Circufar N°
71 del 14 de octubre de 1999 proferida por el Ministerio de Fducacion Nacional v el Oficio N7 00424 del 21 de
octithre de 1999 de exe misma Ministevio, expuso la sigwiente.

“Elartivuio 12 del decreto 3135 de 1968, regula wne simacion diferenie a lu gue reguda el decreto (647 de 1967,
Fn el devecho al salario exisien dos simgeiones diferemes gue se dehen distinguir para ealender la
complementaricdad de las normas citedas por el censor. Una es lu cansacion del derecho y olra es el pago. I
efecto, el decreto 1647 de 1967 consagra eof principie natudl v elemental de causacicn del derecho ol salario
segiin el cuad por ser éste la conivapresiacion of servicie del nobajador o empleado. solo se causa cuando dicko
servicio se ha redfizado efectivamente. Uit ver causacko el sulorio, ¢s obligacion del empleador reclizar el pago
completo del misma v solo se permite al emipleador vetener, compensar o deducir sunias del saborio a pagar en fes
condiciones gue ol decreio 3133 de 1968 3 las rormas posteriores gue hun reglamentado dicho precepto legal
estublecen. Solo puede tratarse en las normas de deduccion, retencion, compensacion o embargo de los salarios
gue se han cansado. Asi las cosas, considera la sala que las normas acuscadas son complemeniarias v o
excluyentes, Henenn plena vigencia y en consecuencia no le asiste al demandonte razon al considerar imalide del
et ddministrative por wid falsa motivacion por ervar de derecho. Considera ki scla give fa sancion disciplinaria
que dispone del salavio del rabajudor puede ocnrrie par dos simaciones: ar Porgue el trabajudor fie susperdido
det trabajo temporaliente v se descuenta el salario del tiesnpo de suspension. o by Porgue al trabajudor se fe
impuso wict mit que se decuce del salaria o pagar. Considere lu Sola gue el no pego de tos safarios por dias no
trabujados no constituve una sancicn disciplinarie x atendiendo a gue los cargos dnpetrados por el actor coniru
los acios parten de dicha ervérea interpretacion. deberan desestimarse. e acnerdo con lo precedenie. paira fu
Saler ne tiene vocacion de prosperidad lo demanda sobre iu valides de la cireular 71 v el oficio 0424 de 14y 2/
de octibre respectivaniente por o que deberdan deregarse las preiensiones del demandanie.”

Se concluye de lo onteriar gue en el presente casa, el Tribunal_accionade incureid_ea_viaiucidn_al debiilo
praceso  por fnaplicar el articulo 2° ilel Decretq 1647 de 1967 v ol gfirmar que se encantrahu deroguda.
(Resalto),

Esta Seccidn se prommcid en la senencia de Jecha (2 de diciembre del aite 2002, Redicadn mbmero:
."/f.'ﬁx’03]:\'()(,‘()2”02()1’f]rﬁ’j(l/ N fnterno: ‘J('-_)('ié, actor SECRETARLY D EDUCACION DEL IDISTRITC
CAPITAL DE BOGOTA MP. doctora LIGLELOPEZ DIAZ, quien ademds de lo expuesto difo lo siguiere:

“Conseenenie con lo anterior, se reitera, la Subseccidn "R de la Seceicn Seguncly det Fribumal Adminisieativo de
Cundinamarea o sededar que el articulo 2° del Decreto 1047 de 1907 se encontraba derogendo, partiendo
tnicamente de que dicha disposicion no habia sido reiterade en el Decreto Lev 3133 de 1908 v en su fecreto
Reglamentario, carece de fundamento, contravia la jurisprodencia v la doctring de esio Conporacion v de comera,
vidrerd fos derechos fndamentedes ivocados por ta Secretaria de Educacion del Ristriio Capital de Bogotd.

“El Decreto 1647 de 1967 establece que el pago por sueldos, o cualyidery otra forma de renuaeraeion, procede
selo por servicios remdidos v cortificados debidamente. ¢ impuso a quienes deben certificar esie servicio la
obligacion de ordenur ef descruente de todo dic no trabajudo sin la carvespondierie justificacidn fegal,

Por lo rmte. ol fimcionario gue ro concurre o sy sitio de rabejo duranie uno, deos. tres dias. o nids, se fe debe
suspender ¢l pago de los sofarios desde el momento en gie defd de concurrie a su fugar de irabafo st cansa
Justificads, v que conio lo dice la novma, la renumeracion provede sélo por servicios readidos v of funcionario al
causeniarse no estd prevtande servicio alguno.”

“De o amerion, se concluye que, la Sala de Consufia v Servicio Civil, la Seceidn Segunde de i Sl de fo
Contencioso Admiistrative del Consejo de Estado v el Departamento Admiistrative de la Funcion Piblica of
wnisono, han sefdtade g lo decduceidn de tos dias no lebovados contemplada en el ariiculo 2° del Decreto 1047
de 1967 no contraric fas disposiciones conmenides en ef Decreto Ley 3133 de 1968 v s Decreto Reglumeniario, ni
fiene origen en wna sancion diseiplingria, sino que  se yepile apera de pleno derecho, pare el pagador del
servicia no prestado por ef trabafador .

R Fribnal actud sin el debido fusdamento legal pres considerd derogads una tiorma vigeme sin discusion
alguna v ademds de obligatorio cumplimiento pora for fimcionarios, la cuad o exige ingia prommeiomiento
previe, pues como se ha mencionade en las providencias citades, oy la consecuencia de Ju no prestacidn del
servicio por ausencia af irabafo sivjustificacion legal. Luego, no procede el pago de salario poi falia de cousa que
genere dicha obligucion, sin perjicio de gue ademds del no pogo, la administracian inicie of respeciive proceso

' En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplingrio por fas presuvius ferlias diseiplinarios gue puedest derivarse v en que v podido incurvie ef servidor
priblico con suconducty oniisivet,

M ese sentido se pronnci lu Corle Constitucioned. ol vevisar tos fllos de el que fieron expedidos
aterdiendo la solicilud de tna docente que reclamaba of pugo de sofurios corvespondiomies o los dias de un paro
cle trabujadores:

“La remuperacion u que ticne derecha ef servidor pitiico como retribucion por sus servicios persoredes, en pason
a wnt vincule legal v oreglumenlario existente ontre Ssic v el Estado. presupane of corvelative deber de presiar
efectivamenic ¢l servicio. de wewerde e s norms fogates v reatanentorins que rigen ki adoivistracion del
personal of servicio del Fxtado. Parfo oo, ne exisie on cobeze dol servidor piblico of derecho a la remgreracion
por los dias no faborados sin jusiificacion legal y por eide, kanpoco swrge paro ol Fslade fa obfigacion de
pagarlos. De hacerlo se incurrivic: en preswmiys rosporsabilidudes: peaales v disciplinarias, procediendo of
descuento o reinlegro de lus sumes cuneeladas por servicios no rerdicdos. por vesiliar contrarto o dereeho. ()
Operativanwnte el pago del saburio a los servidores pablicos s realica a fravés de una wdmia susevila por los
Juncionarios competentes o cadit cntidad v acorde a o dispueste en ol evtiento 2°dol Decreto (647 de 1967, debe
el funclonario a guien corvesponda cectificor gue los servicios e prestoran efectivarente. producie v eamiiear b
novedad refacionada con fa ansercio v por ende ef descuesito por dias ne faborades st justificacion fegal Pues,
no existe canse fegal para su puga. (0 Enel Decraio ahudido, no se observe fa exigeneia de formedidad sustancial
¢ procedindento especiad pora aplicar of descnento o o jaogo guie pracede (s Jure, ctidogudera que un servidor
paiblice o presta el servivio o gque se crcuerira oblivado sin justificacion de fov () L aplicacion de esia
disposicion procede de plase, provia verificacion de fos sivsuieates presupuesios:

ey Awsencia al sitio de trabajo pava lo prestacion del servicio sia fustificacion legal:
by Certificacion del jefe immediali veporiomdo dicha ansescia:
) Orvden de descuenio por ndmive de fos dios cortifivados como no taborados. 2

“Adicionalmente. et Tribunal con s decisider desiainraliza ol derecho de el vilnerande prineipios
constitucionades esenciales. porgue Dpedivia la solucion pacifica de los conflicios laborales a través det acuerdo o
la concertacion, ol asegurarie w Jos rabajadorey tuw cosacicn de fabores vemurerada g desiotivaria la
sofueion de la controversic, fomenraido los conflicios coloctivos del iatjo

st las cosas. e este caso se crplicron todas lus condiciones pora coneliie gre se eurric en e via de hechio,
como quiera que el Tritwicd actud sio fivdomento legal < naphicar poc norme vigenre v obedeciendo tnicamente
w su volwnad subjetivo, desconoviondo jurisprudencia apierior, gioctando de monera grave los derechos
fundamentales af debida proceso v« o iguaidaet do fa Secreteia de Fetucacion def Distrito Coprited e Bogoid, sin
que proceda olra vie de defonsa jucdicial.

“Por fo anterior, fa Sl recoge b posicidn plasmade on b Seiencice def 14 de noviembre de 2002 M. P Maria
fnés Ortiz Burtosa, Lpedionte 1234 actor Searciarier de Educaciin del Disirie Capied de Bogotd v modifica
Su furisprudencia en ese seniido

Coma se advierte que ol provideucia gseriormense ciuda se resotvic of pismo peoblon planteado en lo
presente accidn de htela. se concliee gue lo Scocica Segonda Subseceion R del Tribunal Corteneioso
Admrnistratvo de Croudingmurea iicveic e via de hecie of aetar sin odamenter fegal, of inegpficar wia norma
vigente ¥ obedeciende dnicamine « su volistoad suboiva, con doscanocinientsr de jirispreidencia. anlerior,
afectando de manera grave los derechos findamontalos of debido proceso v oa Ju isutdad de o Secretaria de
Lidncacion del Disirito Capital de Bogotd, sinque proced s otra vie doe defénsa jucicicl.

Por lo anteriormente expuesin, ye revocard el fallo inypagnodo v en sy fugar, se ampararin las derechos g la
ignaldud, al debida praceso y al vecese a lo adwiinisiviciin de jnsticio de e Secrctaia de Educacion del Distrite
Capital de Bogotd ) se ardenard dejar sin valar i efecios juridicos e Sentencia atacada de le Subseccion “B"
de fa Seccion Sepunda del Tribinal Adminisirative de Condinamarcn, proferida denira de la wecion de aalidod
yrestablecindenta del derechy Pracesa N° 2000-2203, actor: Loz Alicia Canwirgo Sinchiez ¢/ D.C. v asi mising,
se ordepard que dentro del térmiing de coarenta y ocho horas contades o portie de lo notificacion de lo preseate
providencia profiera decision yne fa de reeruplozar fo cododa,”

(Rescltado v wegrilla ficra def s,

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifice de forma perscnal I Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007,y
prueba de elio es el ejercicio de ios recurscs en via gubernativa’ el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacion Departamental, y el subsidizrio de Apelacién que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con ia transcripcién
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclz-ado gue no era necesanio el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, oda vez que no se lrala de la imposicion de una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finaimente debe decirse que, con la interposicion del recu:so ne demostro la recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubicsen sido recuperados con le anuencia de la administracion. a
contrario sensu, la entidad territorial - Secretaria de ducacion Departamental si comprobd  por
intermedic de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultade el descucnte legal de salarios per dias no laborados.

Por 10 antes expuesto se confirmara el contenido de la Resolucion No. 8707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Deparlamental ordené ef descuento por dias no iaborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaie Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucicn 8707 de diciembre 10 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presenle aclo no procede recursc alguno, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.  Notifiguese de manacra personal el contenido del presente  acto
Administrativo a la  docente GLORIA FLIGNER GALEANO ARIAS, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 31'188.691 de Tuluz Valle.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto adminisirative no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la inleresada v/o @ su apoderadc con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contenciose Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 01 JUN M7 Q )

Y
%Gobernadora (&)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiciugo de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, a

fos ( ) dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) e identificado (a) con la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha ( )delmesde __del afio 2011.

EL NOTIHCADO EL NOTIFICADOR

Proyects: Diana Garzén R gi#™"
Revisd: Susana Licona F.



