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“Por medio de la cual se resuelve . - recu

LA SUSCRITA GOBERNADORA (&) DEL DEPARTAIAENTO .
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de «'1s facult:
CONSIDERANT O

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10de 2707 la e

descuento por dias no laborados por parte de los docent. . vincu!
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que particine: :n en «
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resoiucion fue notificada la sefiora ELV: - CENI

naviembre del afto 2008, quien interpuso recurso de re: . sicion -
mencionado acto, sustentado asi:

* ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que es servidora publica que ¢. actuall
en el INSTITUTO BOLIVARIANG sede EL ESFUERZC institu
entidad territorial.

Que de confarmidad con los archivos que reposan . entidac

educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007 . sertifice
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el ¢ . admi
unos dias de salaric, sin que medie proceso adminiz. ivo gL
contenido, le hubiese sido notificada legalmentc, de co:. - midad
siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo, debid- 1 que ¢
que afecta derechos de caracter particular y concreto,

Que, ademas, el descuento de esos dias de sairioes | 3AL, ¢
el funcionano pagador correspondiente, efectue desct ios al

establecidos: a) autorizacion expresa dei titular del derec: b) ord
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimier ¢ de un

Que por via administrativa no procede ningln tpo de ¢+ cuenk
después de superado el cese de aclividades, acordarer. i los

Educativas del Departamento la recuperacién dil temy. - 2jado

tipo de descuento, significaria un enriquecimionto s, usia ¢
departamental.

Que con la decisién de descontar unos dias de sak -~ 3e v
constitucionales de caracter fundamental como san. el tr. yeenc
C.N.), el debido procesa {articulo 29 (C.N.) remuneracio: inima-
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el fxcho &« e no s
salario, sin que este gjustade a lo establecido er '@ Cons. ion P
Que la administracion departamental prei:nde hovdur st
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo d:> 2007 (* Jocreto
demandado en una accion de SIMPLE NULWAD an 3l Con
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) dfe apelacion”

RCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
es legales y constitucionales y

ninistracion Departamental ordend el
- fos al Departamento Archipiélage de
cese de actividades organizado por

1 MENDEZ BARRAZA el dia 27 de
an subsidio apelacion en contra del

i presta sus servicios como docente
n educativa que pertenece a esta

erritorial |a rectora de {a Institucion
jue el mes de diciembre io labord en

drativo de fa referencia, descontarle
as! lo disponga y cuya decision o
n o establecido en el articulo 43 y
trata de una decision administrativa

:sto que por ley solo se permite que
4lario, en fres casos taxativamente
1 judicial debidamente ejecutoriada, vy
sancion disciplinaria asi lo dispenga.

le salarios, teniendo en cuenta que
stores de las diferentes instituciones
. laborar, razén por la cual cualquier
sa por parte de la administracion

weran flagrantemente disposiciones
diciones dignas y justas (articulo 25
al movil, proporcional a la cantidad y

puede realizar ningun descuento de
ncayenlaley

decision de descuento en las
ie en estos momentos se encuentra
Jjo de Estado -Seccién Segunda®),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: "Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
piiblicos y trabajadores oficiales de que trata él articulo anterior, estarén obligados a_ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin la_correspondiente justificacién legal.”, en otras palabras,
la no prestacién oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en él, la no causacion de la
remuneracién correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacién, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1967, expidi6 el Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1968, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente del salario los dias no laborados por los servidores publicos.

Afirma la recurrente que en este sentido se pronuncié, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, subsuncién B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacién de Santafé de Bogota D.C., sefalando textualmente que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de los servidores publicos solamente son permitidas
en los siguientes casos:

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y retenciones. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial o sin orden escrita del trabajador, a menos que se trate de cuotas sindicales, de prevision social,
de cooperativas o de sancién disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habifitados, cajeros
y pagadores, para deducir de los salarios las sumas destinadas a lo siguiente:

a A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos.

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado oficial.

C. A cubrir deudas y aportes a cooperativas de las cuales sea socio el empleado oficial, dentro de
los limites legales.

d A satisfacer el valor de sanciones pecuniarias impuestas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinaria, y

e A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes y servicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcion establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habla pronunciado en casos similares al aqui estudiado, ejemplo es la sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del expediente No. 1819 en el cual
enfre otras cosas se sefald:

" os descuentos son procedentes pero bajo la forma de sancién porque no puede quedar en la mas

completa impunidad conductas irrequlares y perfurbadoras del servicio pablico. como lo es la inasistencia
al trabajo en los servicios piblicos esenciales, como lo es la educacion.

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como lo es el Decreto 3135 de 1968, derogarn
las normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. £l descuerito ordenado en
el articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reglamentario es contrario a la norma de proteccion
salanal, por simple y llanamente no fue reiterada, en la forma en que se encontraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por error de derecho”

De otra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce que los actos acusados fueron
dictados de plano. esto es, sin procedimiento previc v sin haber sido oldos los docentes que resultaron
afectados con la medida del no pago de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcion de la totalidad de la parte considerativa de la referida
sentericia indica que el acto debe ser revocado en su totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucion de los dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, més el pago de los intereses
moratorios, asunto en el cual autorizé expresamente al Sindicato para concretar.
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Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considerd que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de fa ley 734 de 2002 es deber de todo servidor plblico
‘Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desemperio de las funciones...” y de a cuerdo
con lo dispuesto en ef articulo 35, numeral 15 de la misma codificacidn, a todo servidor piblico le estd
profubido “ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicién de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
tedo servidor plbiico requiere de la comprobacion previa de ios servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de ia respectiva dependencia certifique el curmpiimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laborai; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmo que el pago per sueldos o cualquier ctra forma de remuneracion, procede tan scle por servicics
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1987 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la cbiigacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin ia correspondiente
Justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayc de 2007, ia Federacion Colombiana de
Educaderes, planed y desarrclid un paro nacional en ei cual participaron aiguncs docentes del
Archipiélage.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, gue la no prestacien oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparadcs en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en &/, la no causacién
de la remuneracién correspendiente en los términos previstos en ei Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Naciona! mediante directiva Ministerial numere 6 de mayo 28 de 2007,
tipifico el cese de actividades del pasado mes de mayc como injustificade, ordenando a las secretarias
de Educacion de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a traves de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacién Nacional.

Que mediante Resclucién nimero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departarmental despuegs de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despache la
no asistencia a sus iugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 ce mayo de 2007,
confirmo lo expueste en la Resciucion numerc 08707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despache.

= _DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despachc en sede de apelacién a estudiar los argumentos expuestos per el (la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no labecrados durante ei cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previc andlisis y estudio efectuadc a los argumentos facticos y juridices expuestos per el (1a) recurrente,
procede e Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones.

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decrelc 1844 de 2007, otorgs al
Ministeric de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articuic
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramoe, para deciarar la ilegalidad de
una suspension ¢ paro cclectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERO 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos def sector educativo y se deroga ef decreto 1838 de mayo 25 de 2007,

‘ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o ef cese de actividades laborales, realizadg por servidores publicos, no amparados en
fusta causa previamente definida en Ia ley, se entiende ilegal y generara para quenes participen en
&l la no causacion de la remuneracion correspondiente en ios téminos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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E! Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamentd los pagos a los servidores publicos y en
su articuio 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion legai

Segun el articulo 1° de! Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° de! Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de aclividades laboraies sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos l0s miembros de las corporaciones
pubiicas, los empieados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucidn, la ley y el reglamento.

A los trabajadores, sequn el articulo 60 del CST, les estd prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articuio 379 del mismo estatuto, iguaimente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

E! articulo 429 det CST, define ia huelga como una suspension coiectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo il del mismo Estatuto Laborai, este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez conciuida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral.

Significa lo anterior, que e! mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo. y ii) el que se materializa amparado en una hueiga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion due ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

E! numerai 1° del articuio 450 de! CST, consagra expresamente ios casos mediante ios cuales la
suspensian colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna ilegar:

Cuando se frate de un servigio publico,

Cuando persiga fines distintos de los profesionales ¢ econ6micos;

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

Cuando no haya sido declarada por la asambiea general de los trabajadores en los

lerminos previstos en la presente ley;

e Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habies a la
declaratoria de huelga;

f  Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el proposito de exigir a las autoridades la ejecucion de algun

acto reservado a la determinacién de ellas.

acow

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, le correspondia al Ministerio de la Proteccion Social
ejecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a |a suspension colectiva
temporal del trabajo, porque en tratandose del cese de actividades laborales no aulorizado por & ley, el
Ministerio no fenia la competencia para gjercer ningun contro!, entre otras cosas, porque e! parc de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social gercia el control de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, la legalidad o ilegalidad de una suspensién o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinania.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumphmento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se djo, se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declarario administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 de! C S T, sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y elio es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como (nica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun modo la reanudacién inmediata de las actividades laborales, fa
suspension o cancelacion de la personeria de algin sindicato o el despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de legaldad de la
huelga o parc colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacién legal,
deviene de la ocurrencia de! presupuesto de hecho de los articulos 1y 2 det Decreto 1647 de 1967, y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por 1a presuncion de
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legalidad de esta norma no puede ia Sala desconocer [0 alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de safario por faita de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo sigulente: ‘

La remumeracidn a gue tiene derecho ef servidor priblico como repibucienn por sus servicios posonoles, en
razii o uin vinculo legal v reglamentario existeote ontre ésie v el Fxido. presupone of corvelarive dober dp
prestae cfectivamente el servicio, de aorierdo o duy narmas legales v oreglumentariay que rigen o
adpuinistracion del personad af servivio del Fstado, Por lo tamo, no existe en cobeza dol servidor piblico of
devechu a fu repmuneraciin por los dias ro laborados sin justificacion legat v por ende. tampoco surae e el
Esiade fe obligacion de pagorlos. De pagartes s fncuirivia en presumas responsabifidades penates v
disciplinarias, procediendo ol descuensa o reiniegro de las sunias caiceladas porr sevicios o rendidos. e
resudtar controrio o derecho

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967;

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita dei Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Féiix Bonilla Bohorguez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALFES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADQ ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por ei Presidente de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional, ‘por medio dei
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Fducativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual el alto Tribunai preciso
ampliamente ambos temas, asi:

(...} 2.- Sobre la vigencia v legalidad del Decreta No. 1647 de 5 de septiembre de [967. a sostenido o
demandante que ¢l Deereto No. 1647 de 1967 ya no esia vigente. ¥ que por lo mismoe no podia ser vhijcte de
reglamentacion. Ne obstante, en el pasado dicho Decrete va fire demandade, en respuesta. mediante la sentencia
de 22 de agosto de 2002.1 determing lo siguiente: ™ judcin de fos libelistas en of presente caso fos descrentos
de safario por inasistencia al figar del trubajo constinge una soncidn. aungue o diseiplinaria, qie capfices in
CASUEO. N esie Cdso ecOndnico, v qire. par o tante. amerita ke aplicacion dol debida procese o fa actiacion
achministrativa v torna tieonstitucional sobreviiente of docrero acusado por ser el fundumento de 1ol sancion.
Lo que busca lu norng acusaeda es {a cansecuencie Ideiva de fa nusistencia a prestor el servicio
persenatinente: o renimerar of servicio gue ne ha sido presiado. Este pracedimiento no vielu la preceptiva de
gue trate ef articuto 29 de fo Carter Politica y en itingiin cuso puede constitiir wing sancion pies sino se presta
ef serviclo es openas I6gico que no hava fugar a s paga. 1 descuento por tos dias no loborados debe hacerse
contforme ada tey v el Decrero 1647 de 1967 no sefiala un procediniente disciptinario previo pera siordenu su
aplicacibn nmediaty, Por o demds, L dey seRala taxativamente cidles son fos deberes v obligociones de fos
docentes entre los que se cucuentra ta de cumplie la jornada tahoral v dedicar fa totalidad del tiempao
reglumentcrio o las funciones propias de su cargo, iol como se encueniva comenpledo en ol articnto 54, diterad
H.del Decreta 2277 de 1979 Par fo anterior io observa la Safa vielacion del debicdo preaceso. Observa fo Sata
e dertro de s airibuciones viorgadas o Presidente de ty Repiiblica sv encnenia fa de velar por o extrice
recanducin v edwinistracion de lay rentos v caudedes pihlicos. Br cumplimicnto de exia airibneion se pueden
expediv pornts como la demandade. destinaday o togear o dobich adninistracion de las reatay priblicas. No se
ve e e profiba al Presidente de la Repiibiica expediv decretor adminisirativos lendicintes a regutear oy pegos
de los servidares del Estade porgue os incuestionuble gue of pugo de dineras pilicos sin jusiificaeion fesal
serier violatorio de la funcidn de recaudacion voaduinisicacion de las rentas v cetidetes puiblicos, L
remungracion del servidor piiblico vinenlado por wina relacion fegal v regtamentaric presapone el deber de
prestar el servivic ¥ por fo tanto no tiene derecho o pago de los dias o laboradas. 1o giie pretende of decreto
efuiciado ex evitar un ehwiguecimivnio itteio de los seividores publicos que devenguen wi selario sin fu
prestacion del servicio con deliaudacion del erario niblico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccién Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maidonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en ia sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacidn No. 3165-99, En ese proceso se solicitd ia anulacion de la Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 dei Ministerio de Educacion, gue disponian
el no pago dei salario en caso de huelga. Dejo sentado entonces fa Sala que: *

Considera la sala gue nole asiste raeon al censor en sus alirmaciones sobre la derogatoria dof Docreto 1647 de
{967l aricudn 12 del Dverero 3135 de 1968, regula una situacion diferente o l que regita of Deceeto 1047
de 1967 Lir el devecha al safurio exisien dos siuaciones diferenies yite se deben distivnguenr parea entender fu
complementariedud de lus novrmes cltadas par ef consor, Ui os fo canseacion del derechio yootaes el pago. I
electo, ol Decreto 1647 de 1967 cansugra el principio namrdal v elemental de cavsaciin dof devecho of safario.
segun ef cual por ser éste la comraprestacion al servicia det trabujador o ef enyleado. sdlo se causu cuando
dicho servicio se fu realizado electivamente, g ves causade of salario, es ofdigacion del empleador realizar
el pago complera def misine v solo se permite of empleddon retener, compensar o deduelr swnay del safario
pegar en las cotdiciones que ¢f Decroro 3135 de 1968 v las normas posieviores gue funr rosfamentids dichio
precepto legal establecea. Sofo puede tratarse en fas normas de deduccion. rerencion. COBPCHSUCTON o emtharae
de loy salovios gue se han causado. Asi fas cosas. considera o St giee fas pormas acusadas son
cotmplementarics ) 1o exchuyentes, teien plonu vigencia v en consecuencio no le asiste of demondanie ra=tn of
considercr invalider del acto adminisivarive por wia falsa morivacion por eeror de derecho, Considera fo sale
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gue la sancion disciplinaric gue dispone del solario del trabajador pucde octreir por dos sinaciones:
Poigue of trabajadar fire suspeadido del trabajo temparalmente y se descuenia el salarin del tiempe de
sispensicin, o by Parque al wabojodor se fe impuyo wiee mulia que se deduce del salario a pagar, Considera fu
Sala que el no pago de Jos salarios por dios no trabojudes wo censtituve und suncion disciplinaria v alerdiendo
a que los cargos imperradoes por el actor conra los actos parten de diche errdnea consideracion. deberdn
desestimarse, e acuerdo con lo precedente, pura la sala no tiene vocacion de prosperidod fa demandua sobre la
valides de T circuter 71 v el oficio 00424 de 14 v 21 de octuhee vespectivamenic poi lo gue deherdn denegarse

fas prewensiones del demandante.”

(En el mismo sentido Ias sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacitn No. 492-01, numero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00° 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de |a
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consuita y Servicio Civil del 21 de
junio de 1988, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional. Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria. )

Carece de razén entonces la parte demandante cuando parte de la afirmacidn, sin fundamento algung, de
que et Deereto No. 1647 de 5 de scptiembre de 1967 va no estd yigente, puces los precedentes de esia
seccion han reiteradoe su aplicahilidad en otros casos, ante jo cual nada resta afiadir para desechar la
abjecidn puesta por el demandante. (Resaltado v negrilla fuera del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de 1a facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedis ¢l Deercto No. 1844
de 2007 hubo extratimitacion de la facultad reglamentaria del Prostdente de Ta Repablica. pues no podia ¢f
Presicente atribuirse funciones legislativas v ordenar abstenerse de pagar fos dias no laborades. Como revekan
los antecedentes copiades. os Tuncion del Gebierno Nacional controlar que todo pago corresponda a la
prestacion efectiva de un servicio pablco v que el Decrele domandado se ajusta & ordenamicnto pues la
custodiz de tos bicnes v ¢l patrimonie piblico impone al Presidente wloptar Jas medidas que ya en ol pasadeo
fucron tomadas v que salieron adelante en el examen judicial.

La linea jurisprudencia! citada revela suficientemente que en otros easos de fos que se ocupo 1o Saluy enlos que
estuve comprometide o movimiento docente. la jurisdiccion contenciosa administrativa avalo medidas
simitares. pues la relacion laboral es de orden bilaleral v conmutativa, de modo que la crogacion salarial tiene
como causa direeta la prestacion del servicio.

4.- Sohre 1a violacion al debido proceso y el desconocimiento de jos derechos al trabajo, a la asociacion. a
ka fibre expresidn y violacion del bloque de constitucionalidad. A cste respecto @8 claro gue ampoco s trato
de una sancion. ni se puso en peligro o derecho de asociacion. ni hay perseeucion sindical. sino que la medida
dispuesta es razonable para garantizar ¢l patrimonio piblico. Por supuesto que los gremios voasociaciones
preservan la posibilidad de temar sus propias determinacioncs para intluir en la negociacion de sus intereses.
pero ¢l Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de fodes mediante la preservacion de ta integridad
del patrimonio piblico. como lo destacan los precedentes de fa Sala. [T derecho de asociacion oo se Cjerce de
cualquier modo, sino per unos cauces normativos. de modo que no puede pretenderse gue con los bicoes del
Estado se pueda subsidiar la asociocion sindical incentivando una cesacton de funcloncs. menes e este ¢asa.
por molivos ajenos a fos intoreses de los trabajadueres del magisterio. B Gobierno no interfirid ¢l derecho de
asocigeion. solo preserve el patrimonio piblico.

Tampoco hube violagidn al debido nprocese. pues quedo a salvo la posibitidad de que los decentes pudieran
acreditar 1as razones que les impidieron cumphiv la jornada laboral, no hubo sancion individual a cada trabajador.
a juicio del Consejo de Estado no puede tomarse ¢ome saneion santener of aquilibrio de fa relacton fuboral v el
principio Ue que toda labor ¢jecatada be correspende una remuneracton.

Fampoco se resicnte el derecho al trabajo. pues da relacion laboral o reglamentaria supone el cumplintentn de
las obligactones que u cada uno de sus participes ke corresponde,

No e ciento gue hava vielagion ol blogue de constitucionalidad pues ninguno de Jos instrumentos
internacionales a los que se hala vineuwlada Colembia, establece que atn en estado de cesacion de actividades,
deba mantenerse el page del salario. Por el contraria cabe recordar que Ta misima Organizacion Internacional de
Trabajo ba considerade que el descuento a los satarios de los dias en que los trabajadores participenen la huelga
o cose de actividades es legal: asi lo sostuvo expresamente en e} parrafo 654 de la recopilacion de decisiones »
principios del Comité de Libertad Sindical. cuvo texto os el sigutente:

Doduccidin del Salario: 654, "l dednecion satariad o les dias de huelga no plantea obfeciones desde of punte de
vister e fos principios de la libertad sindical " 1.1 ...

L4 dereche a la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con la medida adoptada por el Gobierno
Nactonal: por le demas. so pena de no coartar ta libertad de expreston no se puede lesianar el patrimonio
pablico. permitiendo erogaciones por servicios no prostados.

fa parte demandame menciona otros movimientos sindicales. en los ceales nominadares v trabajadores
Cunceraron mecanismos de cempensacion de tempo para restituir el salario, procedimicnto gue contrariamente
a o planteado por ¢! demandante viene a corruborar que sin la prestacion real del servicio. no pucde haber
remuneracién. Por lo demas ne descartd el Decreto acusado quue asi pudicra ocurriv con los docentes. como ha
sucedido en owras ocasiones.

5.- Sobre el poder reglamentario. FEn cuanto a que el Gobierne Navional no estd facultado sino para
reglamentar las Teves. pero que no pucde hacerlo con nortiias que estén jerarquicamente por debajo de las
mismas. Juzga el Consgjo de Pstado que en ¢! Decrcto weusado apenas se anuncia la existencia previa del
Decrete No. 1647 de 1967, pero en ningina partec s¢ menciona como proposito reglamentar un decreto
reglamentario. sino usar de la polesiad reglamentaria gencrica que gjerce ef Presidente de la Republhics a la tuz
del mumeral 11 de! articulo 189 de la Constitucién. Como seiialan tos precedentes citados, sies ded resorte dol
Presidente de la Repablica reglamentar la materia v si ya o hizo en una ocasién mediante fnstrumentos que
demandados en aecion de nulidad pasaron ¢b control judicial, bien puede proveer de nuevo para atender
siuaciones similares. sin que ello implique. como cntiende ¢l demandante que el peder reglamentario del
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Prestdente de ln Repablica quedd agotado con an primer deereto v que no puede velver de nuevo sobre o asunto
i s hiciera necesario,

Fampoco os clerto que para fa cesacion ded pagoe del salario por servicios no laborados. sea nrenester que hayva
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga. pues of soporte de Ia medida, come ha quedado determinada
por la jurisprudencia. es la propia reatidad de la relacion kboral. de modo que no es posible erogar ¢t dinero del
patrimonic pablice sin que haya una debida contraprestacion. es decir no puede haber ingresos o pagos na
causados. Como es sabido fa deelaratoria de legalidad de una huclga, competencia aribuida al Ministerio de fa
Proteccion tiene una funcion distinta: permitir ¢ despido. De este modoe. resuliz impertinente ¢l argumento del
demandante y por ello debera deseeharse.”

Refiridndose & la Aceidn de Stmple Nulidad en conwta del Deercto No. 1844 de 2007 3 la aparente derogatoria
ticita del Decreto 1647 de 1967, expreso el ¢(la) propia recurrente que “r...J en ofras palahras, la ne presiacion
oporiing def servicio para ef cual estan vinculados para el Estade o el cese de actividudeys taborales. realizado
por servidores ptiblicos. no amparados en justa cansa previamente definida en la {ev. se entiende ilegal v
generard pard quicnes pacticipen er 8, la no causacion de la repneracidn correspondicare: quicn no presia
ef servicio v na fusiifica su ausencia, pierde of derecho ol sueldo. Tode sevia justificabie st dicha norma,
Juera aplicable ol magisterio v oestuvicra vigente, pero como se verd o comtiniacion, dicvha norita se
encuentra DIEROGAD " pero estande demostrada con el promunciamiento del Honorable Conscio de Fstado Ia
fegalidad ded Decreto No. 1844 de 2007 ¥ la vigencia del Dieereto 1647 de 1907, se deviene con absoluta claridad
que el descuento efectuade a los docentes gue cesaron en sus actividades laborales Tos dias 23 ol 30 de Mavo de
2007, ¢s absolutumente Jegal  de contormidad con las nermas que rigen la materta v [os pronunciamiciitos
Jurisprudenciales en lono a esle wma.

PRONUNCIAMIENTO DEE CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
FXPEDIENTEFE 002340,

Se refiere Ia recurrente gue ¢l Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarea. Seccion Scpanda, subsurtcion B
con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES PABA. prolirio sentencia o dia 10 de abvil de 2003 expediente
No. 00-2340. contra la Secreturiv de Educacion de Santafé de Bogotd D.C L sehalando textualmente los evemos en los
caades son permitidas s deducelones salariales de los servidores publicos. coligiéndose de dicho Tallo, en su decir. que
sin fugar o dudus. el fepisiador no incluyd la posibilidad del descuento de salarios por dias no laborados. respecto a lo
caal precisae el funcionario resolutor de instaneia que of CONSEJO DE ADCY - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINIS TRATIVO - SECCION CUARTA - Consefero ponente: AN ANGEL PALACIO FINCAPIE - febrero
12 de 2004 - Radicacion nimero: 1TT1001-03-15-000-2003-01389-01 - s decir en feeha posterior al flle invecado
por la recurrente. al decidir la Accion de Tutela interpuesta por el apederado de Ta SFCRETAR{A DI FOUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra de! TRIBIINAL CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™ en un caso similar al que es objeto de estudie.
apnpard os derechos de Ja citada entidad v profisia ol sipuiente fallo:

“La sentencia objero de fa presente aceicn de weke del 26 de julio det afio 2002, de fo Seccidn Seetnicke
Subseccion "B del Tribunal, or la cned se discutio o legalidad de o Resoluvion No 3698 def 22 de noviewbre dv
1999, expedida por ta Secretarian de Felucacion de Bagowd, “medicotte ki coal se ordend ef no pagn de salavias
comprendidos catre of DLy el 20 de ocinbre de 1999 o tos Divectivos docentes 3 docentes gue no fabovaron en fos
cividos dias " acro pura el Tribweal de comenide porticndar: pues se establecen los dostinaiorios (divecadvos
docentes v docentesy.

o u referida senmencia i andlisis del Deceeto 1647 de 1907 v el Decrew Lev 3133 de 1908 3 su Decreto
reglamentario 1848 de 190%, para establecer que do fa anierior normaiividad. las deduceiones salariades de lus
servidores puihiicos solanenie son permitidas en fos eventos siguivites: por meandedo fudicial:. medicnie
autorizacion escrika del servidor pablico destinade o pogar aportes sindicales. deudas de cooperativas, cafas det
suhsiddio familiar o de almecenes dedicados al comereio v, et de oficio solomente para pagar aportes destimdaches o
fas eatidades de prevision soviul (safud, pensiones v resgos profesionalesy v en of casa de sanciones disciplinaric.,

{7
Sobre of 1enia relacionado anteriormente. b Safa de Consulto def Servicio Civil ol 21 do junio de 1999, enarid ef
sigriente concepio que comparte esia Seceidn:

Clesde fu expedicidn del Decreto 1036 de 1904 el veconocindento de sucldos a todo funcionario o empleady
publico reguicre fu comprobacion de fos servicios rendiddos. medicnte noming e que of jefe de la respectivag
oficing o corporacion certifigiie ke asistoncia del fimcionarin o emplecdo af cumpliniiento de sus deberes dronte
el tivmipo d gue se extiende of reconocimicnio,

Yoporel Decrerr 186G de 1923 ye extablecio ke forua de pago o tos eipleados, por décadas, qiincenas o niesey
verefdes, retterando o requisito de la comprobacion de tos servicios en ke Jorma establecida por T Cotradorio
Elmismo pequistio vine a exivirto fwego. el Decreta 1047 de 1967 en cucniio vealiving qué pago pur sueldos o
cualguicra oira forme de romuneracion, procede s8lo por servicios readidos v cerdficados debichimentic, e impuso
a quidenes deben certificarfos la obligacion de ardenar el desciienio de rodo dicono irabajade sin focorrespondiente
Justificaeion fegal o e de relmtegrar fog sueldas o renmeraciones e no correspondan a servicios rendidos. sin
perfricio de da saneicn penal par futseded.

No se irata, cen la aplicacidn del Decreto 1647 e 1967 de cstablecer una vespossabiticd dol cmplvado o
Sfuncionario mediante un procediniento disciplinario. sine Jde avordar de plane of descuente del dia no wahajado,
o aqudd no justifica su aisencia, como resullado ohvio del principio de que of empleade prerde siderecho ol
stefda cuardo no presia @l servicio, no puede reclamarlo cuando ne ha wrabajedo. Y 1al peérdida se produce ipso
Jure. con efectividad inmediata, de moda gue of descuento ool sueldo corresponde of descariso de le ablicacion de
pagerlo. cuando fa prestacion ded servicio injusiificadimente se omite. Es la enica de efocutoricdad inmedian
aperanie en of seatide de que sofo se paga el servici redide. porque gqiiten no fo presta v diene devechia o
remumeracicns. Y ante el incumplimicnte de una abligacion, lo admindstracion guecky relevada de sarisfacer la s,
o sec reconocer et derecho correlativo of sueldo st a quien cumpla su joraada de wabafo. No correspande. paes,
al cardcter de pena o sancion ke operacion de descrienio de sueldo. cvando ésic wo retribima sorvicios:
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corresponde si acaso de vaa forma de coaceion subsidiaria para que of empleddo ne cumplea su joragde laboral
o poe gre siempre fustifique suauseacia ¥ opueda exigic ki reivibucidn plena. conio si Ibicra prestado of
servigio. "
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Considern la Sula en el caso concreto, que of razonamiento hecho por ¢f Tribunal accionado desconoce ef
debido proceso of afirmarse en la providencin gue ol artfendo 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontraba
derogadu, vor gue del andfisis heeho en o Consulta nranscrita anteriormenie, refiridadose @ la nmisma Horoi,
estahlecis gue el reconociniiento de sueldos a todo funcionario 6 enpleado pithlico requicre la comprobaciin de
fos servicios presiadaes, “mediante ndming en que el jefe dv la respectiva ofictng o corporacion cerlifigue la
asistencia del funcionario o empleado af cumpliniento de sus deberes durenue el fiempo a gue se extfende ef
reconacimigito”. Asi misio, ef Decreto 1047 de 1967, reglamenta que of pago por sueldos o cualquicra olia
Jaraa de remuneracidn, provede dnicameride por Ins servicios que se presten v certificados debidamente ¥ “conro
medidda impasitiva ", el descuento por el dia no wabgjado sin fustificacion legol, gue opera autoswdticamente sin
yue sed requising adelantar un proceso disciplinario o canto consecuencia de una sancion. 1Resalio)

Consecuenie con lo anerior, la Seccidn Segunda de la Sale de fo Conlencioso Administrativo del Consefo de
tstado, en sentencia del 21 de marze de 2000 aeror: Luis Afberto Jiménes Polanco, C P Doctor Mejaidra
Crddites Maldorado, of resolver sobre la acciin de mididud v resiaDlecimienio del derecho contia la Circlar VY
T del 14 de octubye de 1999 proforida por el Minisierio de Fducacion Nacionad v ed Gficio N° 2 del 21 de
octubre de 1999 de ese mismo Ministerio, expuso lo siguienie:

Earticulo 12 del decreio 3135 de 1968, regudu nna simacion diferente o la que regula ef deereto 1647 de 1967
En el derecho of salario exisien dos situaciones difeventes que se deben distinguir para emtender la
compleneniariedad de las normar citadas por of censor. Una es tu cousacion del devecho v oira es el pago. P
clecto, of decreto 1647 de 1967 consagra el principio naima v elemenial de cousacian del derecho ol salario
segitn ef cual por ser éste la contrapresicieion af servicio def irabafodor o engdeado, solo se vaisa cuando dictio
servicto se o reolizado efectivamenie. Ui ver cansado of salario. es obfigucion del empleador realizar el pago
complere del mismo y solo se permite al empleador vetener. compensar o dediciy sunws del sadario o pagar en fus
condiciones que of decreto 3133 de 1968 v las normas posteriores que han reglamenicdo diche preceplo legal
estiblecen. Sofo puede raturse en tus normas de dedvecion. reteneion, compensacion o embeargo de fos salarios
gue e fan causado. Asi fas cosas. considera fo yala gue lay normas geusadas o conydemenicarias Vo
exefiyenivs, tenen plena vigencla v en consceuehcia no fe asiste af demtandante razén of considorar imvafide; del
acto adpuinistrativo povr waa falsa motivacion por ervor de derecti, Considera fa sala que i sancidn disciplinaria
e disponte del safario del rabajador puede ocurriv por dos sitwaciones, ) Porque ol wabojador fire suspendiclo
def trabafo temporaimente v se descuenta of selario del tiempa de suspension. o by Porque ol wabojeedor se e
dnpiso ot st gie se decee del salario o pogar, Considera b Sul que el no pogo de los solarios por dias no
trabujadas 110 constitive una sancion disciplinaria v alendiende a que Tos cargos mpelrados por el actor coptia
los actos parien de dicha ervonea frterpretacion. deberdn desestimerse. De acverdo con fo precedenie, para la
Serla no Hene vocacion de prosperidad lo demanda sobre la valides de Ja civerdar 71 v el oficio 00424 de {4 y 21
de oetibre respectivame nte por lo que debevdn denegase las pretensiones del demandante.”

Se_cancluye de lo mwterior_que ea el preseare_caso, el Tribunal accionade incurgid en vielacivn al debida
proceso por_inaplicar_el articelo 2° del Decreto 1647 de 1967 v ol afirmar que se encontrabo derggado,
fReseilto.

Lt Seecicn se promucio ea fa sentencic de Jecha 12 de diviembre del ailo 2000, Redicade mimero:
//"f'(f‘lff’.“ﬁﬁﬁﬁ,?ﬁf).?l’)/l'i(f?_“/h’ N fnterno: AC-260, acior: SECRETARLD DE EDUCACION DEL DISTRIC
CHAPITAL DF BOGOTEA AP doctora EHGE LOPEZ DIAZ. quivn ademds de lo expuesro dijo To sigiionie:

“Consecnente con lo anterion, se reitera. fa Subseceion "B de fa Seceidn Segueda det Tribunad Adminisirative de
Curdinamearca ol sefalor que el articaio 2° del Decreter 1617 de 1967 se encontraba derogado. praticidd
wnfeamente de gie dicha disposicion no habla sido reierada en el Decreto Lev 3135 de 1905 v ent su Decreto
Reglumeniario. corece de findamento. conpravia la jurispridencia v la doctring de esta Corporacian v de comtera, |
vudners los devechos Jundamesiales invoeudos por ta Secrewria de Edueacion del Distrito Capiial de Bogo. l

tf Decreto (647 de 1967 establece que el page por sieldos. o cualguiera oira forma do reitureracion. procede
solo puar servicios rendidos v cerviificados debidanente. ¢ inymso o quivnes deben certificar esie servicia la
obligacion de ordenar el descrento de todo dia no trabajude sin o corvespondiente fustificacion fegal.

Por fo o, al fimcionario gue no concurve g s sino de abajo duraite wno. dos, res dias, o s, se le debe
suspender of pogo de fos salarios desde ef momento en que defd de concwrrir o sy fugar de rabajo sin cousa
fusiificada, va e como fo dice la norm, la remuneracion procede solo por servicios rendidos v el fimclonario af
ausenlarse o extd presiando servicio algino.”

“Pe o amerion, se conchne gue. lu Sata de Consulfia ¥ Seivicio Civil, fa Seceion Segunda de la Sala de lo
Comtencioso Admistrative del Consejo de Esiodo v el Departamnento Adnunistrative de fa Funcion Pidlica of
unisone, han seralido que fo deduccion de los dios ro faborados contemplada en ol ariiculo 27 del Docreio 1647
de 1967 no comraria las disposiciones contenides en ef Decreta Lev 3135 de 1965 v sy Decreio Reglamentario. o
Hene Origen en und sancion disciplinaria, sino que - se repile - opera de pleno deveche. i e pogador del
servicio o presiado per ef trabajedor !

“E Tribioial actied sin ol debide Jundaniento fegol pues considere derogudi wia noring vigeme sim diseusion
alguna v adenes de obligatorio conplimicnto para los fimeionarios. fa cual no exige Ripain proruiciamiviio
previe. pues como se ha mencionado en las providencias citadas, es o conseciencia de la no prestacion del
servicio por qusencia al tralaajo sin justificacion legal. Luego, mo procede ef page de salorio por folta de caisa gue
genere dicha obfivacion, sin periuicio de que ademds del na page. ke administracion fivicie of respectivo procese

' En relacidn con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M, P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinario por las presuntas faftas disciplinarias que puedan derivarse y en que hava podido incurrir el servidor
prblico con su conducta omisiva.

“En ese sentido se pronuncic la Corte Constirucional, ol revisar los Jallos de tutela que fueron expedidos
atendiendo la solicitud de una docente que reclamaba el pago de salarios correspondientes a los dias de un paro
de trabgjadores:

“La remuneracion a que tiene derecho el servidor pliblico como reibucion por sus servicios personales, en razon
a un vinculo legal y reglamentario existente entre éste y el Estado, presupone el corvelativo deber de prestar
efectivamente el servicio, de acuerdo a las normas legales y reglamentarias que rigen la administracion del
personal al servicio del Estado. Por lo tanio, no existe en cabeza del servidor piblico el derecho a la remuneracion
por los dias no laborados sin justificacion legal y por ende, tampoco surge para el Estado la obligacion de
pagarlos. De hacerlo se incurriria en presuntas responsabilidedes penales v disciplinarias, procediendo el
descuento o reintegro de las sumas canceladas por servicios no rendidos, por resultar contrario a derecho. ()
Operativamente el pago del salario a los servidores piiblicos se realiza o través de ung némina suscrita por los
Juncionarios competentes en cada entidad y acorde a lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto [647 de 1967, debe
el funcionario a quien corresponda certificar que los servicios se prestaron efectivamente, producir y comunicar la
novedad relacionadn con la ausencia y por ende el descuento por dias no laborados sin Justificacicn legal. Pues,
no existe causa legal para su pago. () En el Decreto aludido, no se observa lu exigencia de Jormalidad sustancial
0 procedimiento especial para aplicar el descuento o no pago gue procede ipso jure, cuandoguiera que un servidor
piiblico no presta el servicio a que se encuentra obligado sin justificacion de ley. () La aplicacién de esia
disposicidn pracede de plano, previa verificacién de los siguientes presupuestos;

a} Ausencia al sitio de trabajo para la prestacion del servicio sin  fustificacion legaf;
b) Certificacidn del jefe inmediaio reportando dicha ausencia;
¢} Orden de descuento por nomina de los dias certificados como no laborados.”2

“Adicionalmente, el Tribunal con su decision desnaturaliza el derecho de huelga, vulnerando principios
constitucionales esenciales, porque impediria lo solucion pacifica de los conflictos laborales a través del acuerdo o
la concertacion, al asegurarle a los trabajadores una cesacion de labores remunerady que desmotivaria la
solucion de la controversia, fomentando los conflictos colectivos del trabajo.

“dsi las cosas, en este caso se cumplieron todas las condiciones para concluir que se incurvié en una via de hecho,
como quiera que el Tribunal actud sin fundamento legal al inaplicar una norma vigente y obedeciendo iinicamente
a su voluntad subjetiva, desconociendo jurisprucencia anterior, afectando de manera grave los derechos
Jundamenlales al debido proceso y a la igualdad de la Secretaria de Fducacion del Distrito Capital de Bogotd, sin
que procedy ofra via de defensa judicial,

“Por lo anierior, la Sala recoge la posicion plasmada en la Sentencia del {4 de noviembre de 2002, M. P. Maria
Inés Ortiz Barbosa, Expediente AC-234, actor Secretaria de Educacién del Distrito Capital de Bogotd ¥y modifica
su jurisprudencia en ese sertido”.

Como se advierte que en la providencia anteriormente citada se resolvié el mismo problema planteado en Ia
presente accibn de tutela, se concluye que la Seccidn Segunda Subseccion “B” del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca incurrié en via de hecho al actuar sin fundamento legal, al inaplicar una rorma
vigenie y obedeciendo tnicamenie a su voluntad subjetiva, con desconocimiento de Jurisprudencia anterior,
afectando de manera grave los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de lu Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogotd, sin que proceda otra via de defensa judicial

Lor lo anteriormente expuesto, se revocard &l fullo impugnado v en su lugar, se amparardn los derechos a o
igualdad, ol debido proceso y al acceso g Ia administracidn de justicia de la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital de Bogotd y se ordenard dejar sin valor ni efectos juridicos la Sentencia atacada de la Subseccion “B”
de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proferida dentro de la accidn de nudidad
¥ restablecimiento del derecho Proceso N° 2000-2203, actor: Luz Alicia Camargo Sdnchey C/ D.C. y asf misme,
se ordenard que dentro del término de cuarenta y ocho horas contados a portir de la notificacion de la presente
providencia profiera decision que ha de reemplazar In anulada.”

(Resaltado y negrilla fuera del texig).

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha violado el debido procesc a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notificé de forma personal la Resolucién 6707 de diciembre 10 de 2007,y
prueba de ello es el ejercicio de los recursos en via gubernativa; el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacién Departamental, y el subsidiario de Apelacion que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con la transcripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado que no era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de la imposicién de una sancién, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicién del recurso no demostrd la recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobd por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M, P. Jaime Araujo Renteria.




003174 , 0)duNmm

Pagina 10 de 10: “Continuacion Resolucion No.

En virtud de lo anterior,
RESUELY
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Res.. zion€ 7 de diciembre 10 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente acto no proc: & rect 1.0 alguno, entendiendose gue queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de mancra persc. - | clco  nido del presente  aclo
Administrativo a la docente ELVIRA CENITH MEND.:. BAR ZA, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 22'537.123 de Manati { Atla).

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto adminisi... vo no : - )cede recurso alguno,

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a . apod: do con observancia de |o dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administr /o

NOTIFIQUESE Y C:. :PLAELE

Dada en San Andrés, Isla, a los 01 JUN 1012

/‘gGobernadora (&)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de * 1 And. s, Providencia y Santa Catalina, a

fos ( ) dias def mes de ___d 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) ) _ identificado (a) con la cédula
No. expedido en _, del contenido de la Resolucion
No. defecha___ ( )delme: - del afio 2011.

EL NOTIFICADO LNO -‘ICADOR

Proyectd: Diana Garzén R.gf"‘
Reviso: Susana Licena F.




