GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

E’j\enm{u Jde ‘:B-iuq‘{iuu. 54&«@1
NIT; 892400038-2

RESOLUCIONNe. 3434 75

(g7 JuNg012 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelaciéon”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( & ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA, en usec de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion Na. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracién Departamental ordeno el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007

Que la citada Resofucion fue notificada la sefiora GINA LEMUS SOTO el dia 27 de noviembre del afio

2008, guien interpusc recurso de reposicion y en subsidio apelacidn en contra de! mencicnade acto,
sustentado asi:

* ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que fue servidora publica que en fa actualidad se encuentra pensionada, presto
sus servicios como docente en INSTITUCION EDUCATIVA ANTONIA SANTOS-EL RANCHO,
institucion educativa que pertenece a esta entidad territorial,

Que de conformidad con los archivos que repcsan esta entidad terntenal la rectora de la institucién
educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007, certificd gue el mes de diciembre o labord en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo que asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, e! descuento de esos dias de salario es ILEGAL, pueste que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentes al salaric, en tres casos taxativamente
establecidos. a) autorizacion expresa del ttular de! derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimento de una sancion disciplinaria asi io disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuente de safarics, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaran con los recteres de las diferentes instituciones
Educativas del Departamenic la recuperacidn de! tiempo dejade de laborar, razén por la cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracién
departamental.

Que con la decision de descontar unos dias de salario, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas v justas (articulo 25
C.N.}, el debido procese (articule 29 (C.N.} remuneracién minima vital mévil, proporcicnal a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principaimente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
safario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Poiitica y en la Ley

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decretc que en estos momentos se encuentra
demandadeo en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccion Segunda®),
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° dei Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: “Los funcionarios gue deban certificar los_servicios_rendidos por fos empleados
publicos v trabajadores oficiales de que trata él articulo anterior, estaran obligados a ordenar el
descuento de fodo dia no frabajado sin la correspondiente justificacion legal.”. en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en Ia ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en €l fa no causacion de fa
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera apiicable al magisterio y estuviera
vigente pero como se vera a continuacion, dicha norma se encuentra DEROGADA.
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Considera el (la) recurrente que se puede afirmar gue el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, perque el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facuitades
extraordinarias otorgadas por fa ley 65 de 1967, expidié ei Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decrete Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente del salario los dias no laborados por los servidores pubhcos.

Afirma la recurrente que en este sentido se pronuncio, el Honcrable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, subsuncion B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra ta Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefalando lextuaimente gue de la normatividad trascrta se
observa claramente que las deducciones saiariales de los servidores pubiices solamente son permitidas
en los siguientes casecs:

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12° - "Deducciones y refenciones. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial ¢ sin orden escrita del rabajador. a menos que se trate de cuotas sindicales, de prevision social,
de cooperativas © de sancidn disciplinarnia conforme a los reglamentos,

Decreto 1848 de 1969- articulo 94 - Deduccionss permitidas. Quedan autorizados los habilitades. cajeros
v pagadores, para deducir de los salarios las sumas destinadas a lo sigtients:

a. A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectives.

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado oficial

C. A cubrir deudas y aporfes a cooperativas de las cuales sea socio el empleado oficial. denlro de
los limites legales.

d. A satisfacer el valor de sanciones pecunianas impuestas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinana, y

e. A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes y servicios de las cgas de subsidio

famitiar, en la proporcidn establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiado, ejemplio es la sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del expedienie No. 1815 en el cual
entre ofras cosas se sefaid:

“Los descuentos son procedentes pere bajo la forma de sancién porque no puede quedar en la mas
completa impunidad conductas irrequilares y perturbadoras del servicio publicc, como o es la inasistencia
al trabajo en los servicios publicos esenciales, como 1o es la educacion.

£n tode caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como lo es el Decrete 3135 de 1968, derogan
las normas anteriores que le sean contranas, conforme a la Ley 153 de 1887, £/ descuento ordenado en
al atticulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reqglamentaric es contrario a la norma de proleccion
salarial por simple y lanamente no fue refterada_en la forma en gue se encontraba establecida.

En resumen, el enconitrarse una norma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por error de derecho”.

De ofra parte. del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce gue los aclos agusados fueron
dictados de plano, esto es, sin procedimiento previo v sin haber sido oidos los docentes que resultaron
afectados con la medida del no paqe de salanos.

Que el recurrente iuego de hacer la trascripcién de la totalidad de la parte considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en su totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucién de los dias de salario gue fueron descontados; ademas de o antencr se debera efectuar ia
refiquidacién de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses
moratorios, asunto en el cual autorizo expresamente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considerd que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
“Dedicar la totalidad del iempo reglamentario de trabajo al desemperio de las funciones...” y de a clierdo
con lo dispuesto en ef articulc 35, numeral 15 de la misma codficacion, a todo servidor pablico le esté
prohubido “ordenar ef pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicién de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor plublico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
fa cual el jefe de la respectiva dependencia certifiqgue el cumplimiento de ia asistencia del funcionario
durante la jornada laboral, ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 19587, en cuanto
reafirmo que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacién de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacién Colombiana de
Educadores, planes y desarrolld un paro nacional en el cuat participaron aigunos docentes del
Archipiglago.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto nimero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecid, que la no prestacion oportuna det servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en &l, la no causacion
de la remuneracion correspondiente en los 1érminos previstos en ef Decreto 1647 de 1967,

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipificé el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacién de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a traves de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucion numero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de os rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus tugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirm¢ lo expuesto en la Resolucion numero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

»_ DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacion a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si ef descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuade a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (1a) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

Ef primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgo al
Ministeric de Educacion Naciona! una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 de! Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo rame, para declarar la ilegalidad de
una suspensicn o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 17 del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores piblicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007,

ARTICULC PRIMERQ La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generard para quienes participen en
8!, la no causacion de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamento los pagos a fos servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban ceriificar los servicios rendidos por los empleados
pUblicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion legal,

Segun el articulo 17 del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion, la ley y el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir Intencionaimente el ritmo de
gjecucion def trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

Ei articulo 429 dei CST, define la hueiga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Tituio I de! mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral,

Significa lo anterior, gque el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con ¢! fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

Ei numeral 1° del articulo 450 de! CST, consagra expresamente ios casos medante los cuales fa
suspension colectiva del trabajo autorizada por ia ley, se torna ilegal:

Cuando se trate de un servicio pubico;

Cuando persiga fines distintos de ios profesionales o econdmicos;

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los

términos previstos en la presente ley:

e. Cuando se efectuare antes de ios dos (2) dias o después de diez {10) dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promusva con el proposito de exigir a las autoridades la gjecucion de algun

acto reservado a la determinacion de ellas.

oo

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, le correspondia at Ministerio de {a Proteccion Social
gjecutar el control de iegalidad sobre e! ejercicio del derecho a la huelga © a la suspension colecliva
temporal del trabajo, porque en tratandose del cese de actividades iaborafes no autorizado por 2 ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningun control, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice gue el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre la hueiga, en razdn
a gue ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 det CST, Ia legaiidad o degalidad de una suspension o paro colectivo dei trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinana.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, gue como ya se dijo, se entiende llegal por no contar ¢on a
previa autorizacion gue se reguiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad dei paro colectivo de trabajo consagrado en
el articuio 451 del C S.T., sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun centrol. Y eflo es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun modo la reanudacion inmediata de las actividades faborales, fa
suspensién o cancelacion de la personeria de algun sindicato o el despido de los trabajadores gue
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la deciaratoria de ilegalidad ce ia
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar ios dias no trabajados sin !a correspondiente justficacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1y 2 del Decreto 1647 de 1967, y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de ic Contenciosc Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por Ia presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constituciona! ha consentido el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

Lo renneraeion o que liene derecho ef servidor piblico camo retribucion pov sus servicios personales, en
razon a w vinenlo legal voreglomentario existente enlre éxte v el Bsiado, presupeane el correlidivo deber de
prestar efectivamente el servicio, de acuerdo o oy noveas degates v reglomentorias gue rigen
administracion del personal ol servicio del Estado. Porlo svito. no exisie en cabea Jdel servidor pablico ef
derecho a la remupneracion por los divs no fabovados sin jusiificacidn legal v por ende, fampoco sirge para ef
Estaclo la oblipacion de pagarlos. e pagerlos se incureivie en presuntas sespansabiliddes penales v
disciplinarias, procedienda el descrienta o reintegro de los sunas conceledus por servivios o rendidos, por
cesultar contrario o derecho.”

B. VIGENCIADE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accidn de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacidon por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir e pronunciamiento efectuadc por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGO Ias
pretensiones de la demanda instaurada por Feiix Bonilla Bohdrquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERQO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez {2010}, en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de {a Republica y la Ministra de Educacién Nacional, “por medio del
cuial se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007, a través de la cual el alto Tribural preciso
ampliamente ambos temas, asi:

* (...) 2.- Sobre la vigencia v legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967. lia sestenido el
demandante que el Pecreto Noo 1647 de 1967 va na esta vigente, v gue por ke mismo no podia ser objeto de
reglamentacion. No obstante, en el pasado dicho Deereto va fue demandado. on respuestas imediante la seotencia
de 22 de agoslo de 2002, determind lo siguicnte: i juicio de fos fbelistas en el presente cosa los deseentos
de salario par inasistencia al lugar Jdel trabajo constiluve una saucion, awge no disciplingrio. gue implica un
CAsHigo. ©n ese Cuse ceonamico, v ogue, por o rante, amecita la aplicocion del debido proceso a de actucaeion
actministraliva ¥ torng inconsiituciona sahreviniente ol decreto acusada por ser o fundamento de e spacion
Lo que busca lu norma acusada es o consecnencio Lgica de ko inasistencio a prestar el servicio
pressonafiente: o remunerar el servicio que no ha siddo previado. Exie procedimivnio no viola la preceptiva de
yue drala el articudo 29 de o Carla Politica v en singlinn casao prede constinar ung sancion pues si ao se presta
el servicio ey apenas logico que no hava ligar a su pago. K desciento por los dias no laborados debe hueerse
conforme a la ey y ol Decveto 1647 de 1967 na seficda wn procedinivnio discipiinario previo pero si ovdesa su
apicacion inmediaia. Por fo demds, lu lev sefiato laxalivamente cudles son tos deberes v obligaciones de los
docertes enive los gue se encuenira la de cumpliv la jornada labored v odedicar Lo torodidad del tiempa
reglameiiario a las funciones propias de su cargo, fal como se encuentea contenplade vit of articuto 41, literal
Fodel Decrelo 2277 de 1979 Por lo anterior no observa fa Sula violacion del debido praceso. Ohserva la Sula
gre deniro de lus amibucioney otorgadas af Presidente de la Reptibdica se encientra fa de velar por la estricta
recaudaeion v adninisiracion de las rentas v coaiddales pablicos. B cumplindenio de esta atvibucion se pueden
expediv norsas cona lu demandade, destinades a lograr e debida administracion de us rendas priblicas. No se
ve que le prohiba ol Presidenre de fa Repuiblicva expediv decretos adainistrarivos rendientes a vegular los pasos
e fos servidores del Dstado porgue es incuestionable que el pogo de dineros pablicos sin justificacion lese!
serig violaorio de la funcidn de recandacion voadministracidn de las rentas v cardales pitblicos. La
remuacracion del servidor publico vinculoda poc g relacicn leged v oreglumentaria prestupone el deber de
prestar el servicio ¥ por fo tanto ao tiene derecho al pago de los dias no dcborados, Lo gue pretende el decreto
enfrdviado ey evitar wn enriguecimienio ficito de los servidores miblicos gue devenguen un sclario sin fa
prestacion del servicio con defrondacion del eraria piblico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccién Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Albertc Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacion de ia Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 de! Ministerio de Educacién, que disponian
el np pago del salario en caso de huelga. Dejd sentado entonges la Sala que:

Constdera la salu gue no le asisie razdn ol consor en sus afiviiaciones sobre la derogatoria del Decreto 1o47 de
1967 Kl articulo 12 del Decrero 3133 de 1968, regula una situacion difevente « la que regula of Decroto 1647
de 1967 En el derecho al salario exislen dos situaciones dijerentes que se deben distinguiv pava entender le
complementariedad de Jos normas ciradas por el censov. Una os lo causacion del derechio v otra es el pago.
efecto, ef Deerelo 1617 de 1967 consagra of principio natural v elemental de causacidn def derecho ol salario,
segin el cual por ser éste la contrapwestacion ol servicio del rabajador o el vmpleado, sélo se canse cuaindo
dicho servicio se ha realizado efectivamenie. Unu ves eausado of salario. es obligacion del enytleador realizar
el pago completo del wismo v solo se permile af empleador reteaer, compensar o deduch sumas dof salario o
pasr e las condiciones gue of Decreto 3133 de 1968 v lax normas posicriores que han vegtameniado dicho
precepiv legal extahlecen. Sole puede iralcose en lus rormas de deducelon, Felencion, compensacion o enihargo
de las salavios gue se han causado. Asi s cosas, considers a Scla que los normay acusadias son
complementarias v o excliyenles, genen pleng vigencid ¥ en consectiwncin no e asisic al demandaie ra=on al
considerar imvalides del acto administirativeo por una falsa motivaciin por erear de derecho. Considera Ta sale
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que la soncidn disciplinoric que dispone del salario del trabajudor puede ocurrie por dos sitideiones. o)
Poigue ¢l trabajador fue suspendida del trabajo temporalmente v se descuenta el salario del tiempo de
suspension. o by Porgue al irabajador se le impuso wna o gue se deduce del sulario a jragar. Considera lu
Saler que el no pugo de los salurios por dias no irabajodos ro constiye wnda sancion diseipfingiia v atendivndo
@ gue los cargos impetrados por el actor contra los actes parten de dicha errinea consideracion. dieherds
desestimarse. e acuerde con lo precedente, peare la sata no tiene vocacion de prosperidad la demanda sobre la
vedides de da circidar 21 v el ofieio 0424 de 14 v 21 de octubre respectivamente por lo gue deberdn dencgarse
las prefeasiones del demandane.”

(En el misme sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacién No. 492-01, numero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00: 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de 'a
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con penencia del Magistrado docter Jaime Araujo Renteria.)

Carcce de razén entonces la parte demandante cuando parte de ta afirmacion, sin fundamento algunu, de
que el Decrcto No. 1647 de § de septicmbre de 1967 ya no esta vigente, pues lus precedentes de esta
seceion han reiterado su aplicabilidad en otros easos, ante 1o ecual nada resta afadir para desechar fa
nbjecidn puesta por el demandante, (Resahtado v negritla tuera del texte)

3.- Sohire el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir et Decreta No. 1844
de 2007 hubo extralimitacién de la tacullad reglamentaria del Presidente de la Repablica. pues no podia o
Presidente atribuirse funciones legisiativas v ordenar abstenerse de pagar los dias no leborados. Como revelan
los amlecedentes copiados. ¢ funcion del Gobicrno Nacianal contrelar que tode page correspondn a la
prestacian electiva de un servicio pablico v que o Decrete demandado s ajusta ab ordenamiento pucs ia
custodiz de los bienes v ¢l patrimanio pablico impone ol Presidente adoptar las medidas que ya en ¢l pasado
fueron tomadas v que salieron adelante en el examen judicial,

La linea jurisprudencial citada revela suficicntemente gue en otros casos du los que se ocupd Ja Sala v en fos que
estuvo comprometide ¢l movimiento dosente, la jurisdicelon contenciosa administrativa avalo medidas
similares. pues L relacion laboral es de vrden bilateral ¥ commutativa, de modo que fa crogacion salarial tene
como causa directa la prestaeion del servicio,

4. Sobre {a violacitn al debidn proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo, a la asociacion, a
Ia libre expresion y violacidn el bloque de cunstitueionalidad. A este respecio es claro que tampeco se tra 0
de una sancion. ni se puso en peliero ¢l derecho de asociacion. ni hay perseencion sindical. sino gue la medida
dispuesta es razonable para garantizar ¢l patrimonio publico. Por supuesto que fos gremios ¥ asogiaciones
preservan fa posibilidad de tomar sus proplas determinaciones para influir en la pegociacidn de sus inlereses.
pery eb Gebierno cumple su deber de proteger los intereses de 1odos medianie la presenvacion de la integridad
del patrimonio plhlico. como lo destacan los precedentes de u Sala. Bl derecho de asociacion no seejerce de
cuglquier modo. sino por unos cauces normatives. de modo que no pucde pretenderse que con tos bienes del
Estudo se pueda subsidiar la asociacion sindical incentivando wna cesacion de funciones, menes en Cste caso.
por motivos gjenes a los inlereses de los trabajadores del magisterio. Bl Goblesno no interfirid ¢l derecho de
asocizcion. solo preservo el patrimonio piblico.

Tampoco hubo viclacion al debido praceso. pues quedo a satvo lu posibilidad de que los docentes pudicran
acreditar s ravones que les impidieren camplir la jornada taboral. no hubo saneidn individual u cada trabajador.
a juicio del Consejo de Estade no puede tomarse come sancion mantener ol equilibrie de la retacion taboral v cf
principio de que toda labor efecutada le correspende utia remuneracion.

Fampoco s resiente el derecho al trabajo. pues ka relacion laboral o reglamentaria supone el cumplintiento de
fas obligaciones que a cada uno de sus participes le corresponde.

No es cierto gue haya violacion al blogue de comstiucionalidad pues ningune de los instrumentos
imternacionales a los que se halla vincutada Colembia. establece que aon en estade de cosucion de actividades.
deha mantenerse ol pago del satarie, Por el contrario eabe recordar que la misma Organizacion Imternacional de
Frabajo ha considerado que ol descuento a los salarios de os divs en que los rabajadores parlicipen en la huelga
o cese de actividades es Jegal: asi lo sostuve expresamente en ef parrafo 034 de Ta recopilacion de decisiones »
principios del Comité de Liberad Sindical. cuyo texto es ol sigaicnte:

Dechiceion ded Salario: 65, “la deduccion salurial « los tias de huelya no plonteo objeciones desde el punta de
vista de los proncipios de la ibertad sindical ™ () .

El derecho a la libertad de expresion no guarda singuna relacion con fa medida adoprada por < Gobierao
Nacienal: por lo demds. so pena de no cowrtar la lbertad de expresion no se puede fesionar ¢! patrimonia
plblico, permitiendo crogaciones por servicios na prostados.

La parte demandante menciona olros mevimientos sindicales. en los cuales nominadores v trabajadores
concertaron mecanismos de compensacian de tiempa para restiwir el safario, procedimicnte que contrariamente
a lo plantcado por el demandante viene a corraborar que sin L prestacion real del serviclo, no puede haber
remuneracian. Por lo demas ne descartd o1 Decreto acusado que asi pudicra ocurrit con Jos docentes. como ha
sucedido en olras ocasiones,

5.- Sobre el poder reglamentario. Fn cuanto a que ol Gobierno Nacionul no esta facullado sino para
reglamentar las Jeves. pero que no puede hacerlo con noruas que estén jerarquicamente por debajo de dus
mismas. juzga el Conscio de Fstado que en el Decrete acusado gpenas s¢ anuncia fa existencig previa del
Decreto No. 1647 de 1967, pero en ninguna parte s€ menciona como propasito reglamentar un decreto
reglamentario, sing usar de T potestad reglamentaria genéricit que cjeree el Presidente de fa Repiiblica a la lur
del numeral 11 del articulo 189 de la Constiteeion. Comao sepalan los precedentes cilados. si es del resorte del
Iresidente de la Repablica reglamentar la materia y si va lo hizo en una ocasion mediante LSLTUMEntos que
dermandados en accion de nulidad pasaron el control judicial. bien puede proveer de nuove pasa atender
sittaciones sintilares. sin que ello impligee. comoe entiende e} demandame que b poder reglamentario del
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serviclo, ™

Comsidera la Sala en el caso concrety, que el razonamienty hecho por el Tribunad accivnade _desconoce el
debido proceso al afirmarse en la providencia gue el articulp 2° del Decretn 1647 de 1967 se encontrabi
derngado, va que del andlisis hecto en la Consufta transcrita ameriormente. refiriéndose a la misiua aornia,
establecic que el reconocimivato de sueldos o todo funcionario 0 empleado piblico requicre la comprobacidn de
fos servicios prestados, “mediante néming en que of jefe de i respectiva offcing o corporagion ceridfique fla
asistencia el fimcionario o empleade al cumplistiento de suy deberes durante o tieno o que se extiende ef
reconociniento”. st mismo, el Decreto 1647 de 1967, reglumenta que el pago por sueldos o cuolguiera otra
forut de remmmerdcion, procede tiicamente por los servicios gue se presten v certificados debidomente v "como
medicla impositiva™, ef descuento por el dia o trabagade sia justificacion fegal. que opera autondiivanicnte sin
que sea requisito adelaniar un proceso disciplinario o como consecuencia de unt sancion. iRescatiof.

Consecuenie con fo anterior, la Seceitn Seauida de la Sala de lo Contenciovo Administecative del Consejo de
Estado, on sentencia det 21 de mar-o de 2007, actor: Lais Alberto dimdénes Polanco. C0 P Doctor Alefandro
Orcines Maldonado, ol resofver sobre ki aocion de mulidad v restablocimienta det derocho conre la Cirendar N
71 el 14 de octubre de 1999 profericks por el Ministerio de Fuucacion Naciondd 1 ef Oficio NSO del 21 e
octihie o 1999 de ese misima Ministerso, expuse lo siguicnte:

b aricudo 12 def deereto 3133 de 1968, veguda wia sitvacion difereme @ que regulba ol decreio 1047 de 1967
En el devecho al salario exisien dos situaciones diferentes que se deben disiinguir para entender la
complerentariedad de lus normas citadas por ol censor. Una ey la causacion del derecho v oira es of pugo. tn
efocto, el decreto 1647 de 1967 consagra el principio natural v elemental de causacion del derecho al salario
segiie el cual por ser Sste la contrupresiacion al servicio del trubujador o enypleadio. solo se causa cuando dicho
servicio se ha realizade efectivamente, Ung ves causado of salario, es obligacion det enpleador reafizar of pago
completo del misinn v selo se peraiite af empleador retener, compensar o dedicir sumas del salario a pagar en fos
condiciones gue of deerero 335 de [968 v lus normas posicriores que hat reglamentado dicho precepto fegal
establece Solo piede tratarse en las novmas de dedieeion. retencion. compensacion o enibargo de los satarios
que se fan causendo, Ast fas cosas. considera ko salg que Tas worwas acusadas son complemeiiarias v ono
exchinentes, tienen plena vigencia v e consecpencia o ke asiste of demandaie raoon ol considerar divalides del
IO AdmISErGEve por una Jalsu motivacion por error de devecho, Considera ta sala gue lo sencion disciphinaria
gue dispone det salario del wabajador puede ocarrir por dos sitaciones: ap Porque ol irabajodor fue stspendido
del trabojo temporalmente ¥ se descuenta of salario del tiempo de suspension, o by Porgue al rabajidor se le
impaesa g mlic que se deduce del sulerio a pagar. Cousteberer fi Saker e ¢ no pago de los solarios por dios o
truhafendos no constingee wi surcion disciplinaria 1 atemdivado a que iox cargos impetrados por el aeior conlic
tos actos pavter de diche ereonea nferpretacion, deberar desestimarse. De acuerdo con o precedenie, para
Scder no tiene sovacion de prosperidad la dermeida sobre ki vadides de o civendar 21 v el oficio (0424 de T4 v 2
de actubre respectivamenie por lo gre deberdn denegarse las pretensiones del demandane.”

Se concluve de lo witerivr que en el presente caso, el Tribunnl pecionudy cnreid en violncion al debido
proceso  por inaplicar el articuly 2° del Decretp 1647 de 1967 v _al_afirnar_que se_encontraba_decpgodp,
fRosalto,

Esta Seccidn se promuiio en fa senfencia de fecha (2 de dicientbre det aito 2002 Radicado rinero:
FHAOIN3ESO002002010830 1 N° frerpo: AC-266. acror: SECRETIRED DI ERDUCICION. DEL DISTRITG
CAPITAL DE BOGOTLA, MP. doctora {IGI LOPEZ DEZ. queien ademis de lo expuesto difo bo siudonte:

“Cansecuente con fo anlerion, se reitera, la Subseccidn "B o ko Seccion Segunde del Fribunal Administrativo o
Cundinananrca of seiialar que el articulo 2° det Decreto 1647 de 1967 se vaconproba derogado. partieadn
nicamente de que dicha disposicion ne babito sido reiterada en el Decreto Lev 3133 de 1968 v en si Decrero
Reglameniario. carece de filndomerdo, contrariu ki jurispridencia y o doctrmg de este Corporacion v de contera,
vutherd los derechos fimdaniemales invocados por fa Secretaric de faucacion del Disiire Caplrad de Bogotd.

VE Decreto 1647 de 1967 establece que el pego por sueldos, o cualyuiera oiva forna de remwracién. procede
sOfo por seevicios rendidos v ceriificados debicdkonente. ¢ fppuse o gudvies deben cerficar este servicio fa
oblipucion de ordenar e descueriio de toclo tha no teabajocko sin e correspondionte justificacion legal

Por fo tanto. al fimcionario quie no concurre ¢ su sitie de trabajo ducante wno, dos. wes dios. o nids. se le debe
stispeider ol page de los salavios desde el wmomento en que deji de concurrie s lugar de rabgjo sin causa
Justificec, va gue como lo dice la norne, la remmeracicn procede solo por sorvictos rendides v et fucionario af
ausearse 1o esid prestardo servicio algeno.

“De o amerior, se conchye gue. la Sula de Consulta v Servivie Civill fa Seccion Segundu de ta Safa ae o
Conmenciose Administrativo del Consejo de Estado v el Departamento Admiiisirative de fe Funeion Pidblica of
unisono, liae sefalacdo que la deduccidn de Tos dius no fuborados contemptadu en of articido 2% del Decreto 1647
de 1967 no contraria las disposiciones comtenidas en el Decrelo Lev 3135 de 1968 3 su Decrero Regdamentario, nf
tene orfpen en g saneion disciplinarica, sino gue — se ropite — opera de pleno derechia, para of pugador del
seivicio ho prestadea por el trobegador! .

“EE Tribunal acrud sin ol debido fiundamenio legal pues considerd deroguda una norma vigente sin discusion
aiguna v adenidy de obligarorio conplimiemo para los fingcionarios, la cual mo exige (iegun promimceonicio
previo. pries conw se ha pencionado en las providencias citadas. e lu consecuencia de la no presiacion det
servicio por ausencia al rabujo sin justificacion legal. fuego. no procede el pago de salrio por fialta de cunsa g
wenere dicha oblivacion. sin perjiicio de gque ademds del no pago, la adminisiracidan inicie el respectivo procesa

' En relacién con la vigencia def Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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Presidente de la Republica quedd agotado con un primer decreto ¥ gue no puede volver de nuevo sobre ol asunio
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Fampoco es clerto que para la cesacion del pago del salario por servicios no laborados, sca menester que hava
una previa declaracion de ilegalidad de la huelgal pues el soporte de la medida. como ha quedado determinado
por ba jurisprudencia. es la propia realidad de o relacion laboral. de modo que no s posible erogar ¢l dinero del
parinonio pablico sin que hava una debida contraprestacién. o8 decir no puede haber ingreses o pagos
cousados. Como es sabido la declaratoria de ilegalidad de una huelga, competencia atrtbuida al Ministerio de la
Proteccion ticne una tuncién distinky permitir el despide. e este mado. resulta impertinente ¢l argumenta del
demandante v por ¢lo deberd desecharse.”

Refiricndose a la Accidn de Simple Nutidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 v la aparente derogatoria
tacita del Decreto 1647 de 1967, expreso el (1a) propia recurrente que (.. F er orras palehras, ta no prestacion
aporiuna del servicio paca el cual estdn vinewlados para el Estado o of ceve de actividades laborales, realiZado
por servidores piiblicos. no amparados en justa causa previasenie definida en da lev. se epsivnde Hegal v
generard pordg guienes participen en él, la no causacion de la remuneracidn vorrespondionte: quic ia presta
el servicio v ona justifice sy ausencia, pivrde ef devecho ol sueldo. Tode serfa justificable si chicha norma,
neva gplicable af magisterio v oesauviera vigenle, pero como se verd o comingacion. dicha normen ve
encnendra PDERQGADA. T, pero estando demostrada con ¢l pronunciamicnto del Honorable Conseio de Estado la
fegalidad del Decreto No, 1844 de 2007 v la vigengia ded Decreto 1047 de 1967, se deviene con absoluta claridad
ue el descuento electuade o fos docentes que cesaron en sus actividades lnborales los dins 23 al 30 de Mayo de
2007, es absolulamente legal  de cenformidad con lax normas que rigen la muateria v los pronunciamicnlos
Jurisprudenciales on tono a este .

PRONUNCIAMIENTOQ DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 1¢ DE 2003
EXPEDILENTE 002344.

Se reftere Ja recurrente gque ¢l Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Scecidn Sceunda. subsuncion B.
con poneneia de la Magistrada Doctors AYDA VIDES PABAC profirid sentencia of dia 10 de abrl de 2003, expediente
No. (0-2340. contra fa Seeretaria de Fducacion de Samafé de Bogota 1.0, senalando textualmente os eventos en los
caates son permitidas las deducciones salariales de Jos servidores pablicos. coligiéndose de dicho fidlo en su decir. gue
sint Jugar a dadas, el legislador no incluya Ja posibilidad del descuento de salarios por dias no taborados. respecto o lo
cual procisa el funcionario resolutor de instancia que ¢ CONSEIO DU ESTADO = SALA DE LO CONTENCRISO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero panente: HEAN ANGEL PALACIO IINCAPTE - Robwero
12 de 2004 - Radicacion niimero: 11001-03-13-000-2003-G1389-01 - ¢s decir vn techa posterior al fallo invocado
por b recurrente. al devidir fa Accion de Totela interpuesia por el apederade de la SECRETARTA DE EDUCACION
DEL DISTRIVO CAPITAL DE BOGOTA en comtra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DIE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™. en un caso similar al que es ohjeto de estudio,
amparo [os derechos de la eitada entidad v prolirid el stiguiene fallo:

“La senfencia objeto de o presente accidin de inivla del 26 de fulio del afio 2002, de ke Seccion Segindi
Subseceion "B del Tribunal, en la coul se disowdio la legatidad de ba Resoluciin No 3698 del 22 de viembee de
1995, expediche por la Secretaria de Feiucacion de Bogold, “medianle by cual se ordend ol ro pago de satorios
comprendicdos enre el 1 v el 20 de octubre de 1999 ¢ oy Ihirectivas docentes v docesies qure 1o luboraron en fos
citadlos dus™, acter pava el Tribuad do contenido particulor pues se establecen lox desiinaarios fdiveciivos
docenivs v docenfes).

Hizo da voforichy seriencia v andlisis del Decrero 1647 de 1967 v ol Deerero fev 3133 de 1965 v su Devrero
reglumeniario 1848 de 1969, para establecer que de la anterior normarividad, fay deducciones salaricbes do tos
servidores priblicos solwpenic: son perimiidas en fox evenios siguientes: por menideio judicial;, medianie
torizacion excrita Jdel servidor priblico deslinada ¢ pagor apories sindicales, dewdos do cooperaivas, cajas dof
submictio familior o de almacenes dedicados al comercio v, o) de oficio solomeie para pusar aportes destinados o
Fas entidadeys de prevision sociol isolud. pensiones y riesgos profesionales) 1 en ef caso de sanciones disciplinarics.

f.}
Sobre of temer velacionado anveriormentte, fa Sala de Consulta del Servicio Civil el 21 de junio de 1999, emitidh of
sigulente concepta gire conperte esia Seecion.

CDesde e expedicicn del Decreta 136 de 1904, ol veconocimienio de sueldos o todo funcionario o empleado
priblice requicre fa comprabacion de las servicios rendidos, mediante woning en gue ol jofe de i respectiva
aficing o corporacion certifique f asistencia del funcionaria o empteade a4l cemplintiento de sies deberes dhaanie
el tivnyo o gue se extiende ef reconocimicnto,

Y por o Decreto (86 de 192 se establecis la jorma de paga a los viipleados. por décadas, guinceius o meses
vencidos. reiterando ef requisivo de Ja comprobacion de los servicios en la forue esiablocida por- fa Contredorie
L misme vequisiio vino o exigivio tuego, of Decreto 1647 de 1967 en cuamto reajivn qid pugo por suclidos o
cuclguicra ol forma de rernneracion. procede solo por servicios rendidos v cortifieados debicdamenio, ¢ impuso
d qulenes dehen certifivartos fee obligacion de ordenar ol descuento de todo dia o wabcgado sun i correspondicnte
Justificacidn fesal. o fa de veintegrar Tos sueldos o remumeraciones gue no corvespondeat u servicios rendidos. vin
prerjuicio de fa sancidn penal por fisedad

Noose waie, con la aplicacion del Decrero 164 do 1907 de establecor una responsabitidad def eoplecdn o
Jwnciondario medicare un procedimiento disciptinario, sino de acordar de plano of deseuenio dol dia no trahajado,
cuando agidl no fustifica su ansencia, cono restltado obvio def principio die gue ef emploade piesde siedvrecho of
sweldo euando no presia of servicio, ne puede reclamario cuando no b trabajoeds. ) wed pérdida se produce ipso
Jure, con efectivickad inmediaie. de mado gue el descuento del sueldo corresponde al deseargo de e obfivacion de
pagarto, cuando ki prestacidn del servicio injustificockanenie se omite, fis o wonica de ejecriloricdad inmediata
operante en of sentide de gue solo se paga of seivicio rendido, porgue quivsr no o presia no tione derechio
remnieracion. Y ante ef incumplinivato de v obligacion, o admiistracion quedea refevade de sauisfocer fa s,
o sea econocer of derecho corvelativo al sueldo sito a quicn cumpla su jornada de rabaio, No corresponde, poes,
e vardcier de peia o sadcidin o aperacion de dexcaenio de suelda, coaede Ssie no rerihura seivicios:
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disciplinario por las presimtay faltes disciplinarias que puedie derivarse v en gue feno podido incwrvir el servidor
piblico conm su conducta omisiva,

Tl ese sentiddo se promneic fa Corte Constitucional. ol revisae Jos Jallos de tela gae fieran expedidos
ateidivinde fo solicined de una docente que reclamaba of pago de salarios correspomdicates o los dids de i poro
de trabejodores:

Ula renneeracion a que tene derecho el servidor publico eon retribucion por sux xervicioy persenedes, en recon
¢ wir vinewlo legal v oreglomentario existene entee Ssie v ol o, presupone el corvelaiivo doter de presior
clectivamente el servicio, de aciendo o las normus fegales v reglamentaricas que rigen la administracion del
personcl af servicio del Fstado, Porfo wno. no existe ein cobeza del servidor piblico of deiecho a la remnneracion
por {os dias no faborddos sin fustificacion legad v por ende. tampaoco surge pora o Extodo la obligacion de
pugartos. Do hacerlo se lwewrrivicc en presnnas responsabilidudes penales v disciplinarius, procediende ef
descuenio o veintegro de las swas canceladas por servicios no rendidos. por resulter corvario o derecha, )
Operativamente el page del salario a oy servidores puiblicos se readiza g raves de ano nomiag susevita por los
Juncionarios competentes en cada entidacl v deorde a fo dispuesio en el articude 27 del Decreto 1047 de 1967 dehe
el funcionerio a quien corresponda certificar que los servicios s presiaron efecitvomente, producir v comunicar la
novedad relacionada con la ausencia v por ende ol descuenio por dias no laboradoy sin justificacion fegal. Piues,
no existe causa legal para su page. (g el Deereto aludida, no se observa lu exigencia de formalidad sustancial
o proceclimieate especial para aplicar el descriento o na pago que praocede ipso jure, cuandoguiora gue win servidor
piiblico s presta ol servicio o que se encueniva obfigado sin juseificacion de lev. ¢ ) La aplicacion de esia
disposicion procede de plaro, provia verificocidn de los siguicmes presupuesios:

af usencicial sivio dv wabajo para la prestacion del servicio sin justificacion logal:
by Cortificacion del jefe imnediuto reportando dicho auseicia:
¢ Orclen de descuento por idmine de los dis certificadas eomo no laborados. )

“Adictonalmente, el Tribual con s decisidn desianmatiza of derecho de hnelea, vadueraide principios
constitucionates exencigles. porque impedivia la soltwion pacifica de los conflicios laborales o wravds det acuerdo o
la concerracion af asegurarle a fos rabgjadores wna cesacion de labores remunerada que desmotivaria fu
solucion de la controversia, jomentcnde los conflictos colectivos del trahajo.

“Asidas cosas, en este caso se cimplieron rodas las condiciones para concluir que se fitcarrio en une via de hecho,
coma quicra gue ef Tethunal acnid sin findomento legal ol inaplicar wia norae vigente ) obedeciendo ineanente
a sy voluntad sulyjeinva, desconociendo jurispridencia asterior. afectando de manera grave fox derechos
Junckamentales ol debide proceso y o la foualdod de fa Secectaria de Educacion del Dismiro Capital de Bogeni, sin
Gue proceda olva vio de defensa judiciod,

“Por to anterior, la Sala recoge la posicion plasiiado en la Sermenciu del 14 de novienibre de 2602, M P Mario
dnds Oviiz Barbosa, fxpedienie AC-234, acior Secreraria de fducacion del Disnio Capitad Je Bogoid v modifica
su jurisprudencic e ese seatido

Como se advicre que en la providencia anteriommente citido se vesolvid ol mismo problen planteada en o
presente aectan de naela. se conclive que  ld Seceion Seginda Subseceiin BT del Tribual Contenciosn
Administrariva de Cundinamerco incureid en via de hecho of actucr sin fodeniome legad. of iiaplicar wna oo
vigente v obedecienda dnicamente a sy vohmtad subjetiva, con desconoetfinionio de jurisprideacia anterior,
afecianda de wmapera grave los devechos fimdameisdes al debido proceso v a o ionaldod de le Secrefariu de
Lelucocion del Distrito Copirad de Bogotd, sinceque proveda aiva vig de defonsa udicial

Por lo aiterivemente expuiesta, se vevacarsi el follo Impugnada y en su lupar, se anpararin los derechos n la
ieniddud, al deliide procesa v wd wecest o la aodninisteacion de justicia de la Secrctaria de Educncion del Distrito
npitaf de Bugotd v se ordenard dejnr sin valvr ni efectas juridicos la Sentencia stncada de o Subseccicn *B™
de fa Seccidn Segunda del Tribunal Adninistrative de Condintmngercn, praferida denirn de la accivn de anlidiud
y restablecimicnto del derechn Pracesa N© 2000-2203, actvr: Lug Alicia Canunyea Sancher ¢ DL.C vy asi misma,
se prdentard qire deatrn del téemting de cuarenti v oclia horas contidos a partir de la notificacign de o preseate
providencia prafiera devisidn que in de recigplagar la aneadada”
{ Rescdlede v negrifla fuera del texiof

Impera precisar que en el caso objeto de analisis ne se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notificé de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el ejercicio de los recursos en via gubemativa' ! de reposicién que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacion Departamental, vy el subsidiaric de Apelacion que se resuelve mediante el
presente acto administrative, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con fa transcripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado que no era necesaric el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de ta imposicion de una sancion, sino de
un descuento autonzado por Ley,

Finaimente debe decirse que, con la interposicion del recurso no demostré la recurrente de modo algune
que los dias de labores descentades hublesen side recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu, fa entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobé por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de ios recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de fa Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de [os
docentes vinculados al Departamento Archipiélage de San Andrés, Providencia y Santa Calalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de maye de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.



003175 01NN,

Pagina 10 de 10 “Continuacion Resolucion No.

En virtud de 10 anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar &l contenido de la Resolucicn 6707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente aclo no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de manera personal el contenido del presente  acto
Administrativo a la  docente GINA LEMUS SOTO , identificada con la cédula de ciudadania nimero
32'880.179 de Barranquilla (Atla).

ARTICULO CUARTO: Conira el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuestc
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, alos (1 JUN 72012

,
7\§obernadora (&)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Ista, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, a

los { }dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior {a) identificado (a) con la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha { ) del mesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd: Diana Garzén R"p-fu'f‘"
Revisd: Susana Licona F.



