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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

NIT; 892400038-2

RESOLUCION No.

003176
( 01UNE )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGQ DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDOC

Que mediante Resolucién No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracién Departamental ordend el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resolucion fue notificada la sefiora BEATRIZ ELENA MENDEZ BARRAZA, el dia 27 de

noviembre del afio 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del
mencionado acto, sustentado asi:

+ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta |a recurrente que es servidora publica que en la actualidad presta sus servicios como docente
en el CENTRO DE EDUCACION MEDIA DIVERCIFICADA-CEMED, institucién educativa que pertenece
a esta entidad territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde prestd sus servicios durante el afio 2007, certificé gue el mes de diciembre lo labor¢ en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo que asi lo disponga y cuya decisién o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Cédigo Contenciose Administrativa, debido a que se trata de una decisién administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiente de una sancién disciplinaria asf lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningln tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas dei Departamento la recuperacién del tiempo dejado de laborar, razén por la cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiente sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con la decisién de descontar unos dias de salario, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucicnales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas vy justas {(articulo 25
C.N.}, el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital mévil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hecho de que no se puede realizar ningiin descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decisién de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accion de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccidén Segunda®),
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mediante el cuai se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia; "Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
pliblicos y trabajadores oficiales_de que trata ¢l articulo anterior, estarén obligados a ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.”. en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estado 0 el cese de
actividades iaborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generaré para quienes participen, en &l, la no causacién de la
remuneracién correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacion, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el {la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facuitades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1957, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas la posibilicad de descontar
directamente del salario los dias no labcrades por los servidores pablicos.

Afima la recurrente que en este sentido se pronuncid, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncion B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefialando textualmente que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de los servideres publicos solamente son permitidas
en os siguientes casos:

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones v retenciones Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los cmpleados y frabajadores sin mandamiento
judicial o sin orden escrita del trabajador, a menos que se lrale de cuotas sindicales, de prevision social,
de cooperativas o de sancion disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan aulorizados los habilitados, cajeros
Y pagadores, para deducir de los salarios las sumas destinadas a lo siguiente:

a. A cuolas sindicales, conforme a los tramites legales respechivos.

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cua! esté afiliado el empieado oficial.

c. A cubrir deudas y aportes a cooperativas de las cuales sea socio el empleado oficial, dentro de
los limites legales.

d A satisfacer el valor de sanciones pecuniarias impuesstas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinaria, y

e A cubrir deudas de consumo contraldas con almacernes y servicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcidn establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares af aqui estudiado, ejemplo es la sentencia
de julic 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafae! Vergara Quintero dentro del expediente No. 1819 en el cual
entre otras cosas se senald:

"l os descuentos son procedentes pero bajo la forma de sancion porque no puede guedar en la mas
completa impunidad conductas irrequilares v perturbadoras del servicio ptiblico, como lo es la inasistencia
al trabajo en los servicios publicos esenciales, como lo es o educacion.

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como lo es el Decreto 3135 de 1968, derogan
las normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. El descuento ordenado en
el articulo 2 del Decrsto 1647 de 1967 (Decroto Reglamentaric es contrario a la norma de proteccion
salarial_por simple y llanamente no fue reiferada. en i forma en gue Se encontraba establecida,

En resumen, el encontrarse una norma que no s& encontraba vigente al tiempo de expedicidn del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falfa de motivacion por error de derecho”.

De otra parte, del acervo probatorio allegado al pr.ceso. se deduce que los actos acusados fueron
dictados de planc, esto gs, sin procedimiento previo y sin naber sido oidos los docentes que resultarorn
afectados con la medida del no page de salarios.

Que el recurrente tu=go de hacer la trascripcion de 1o tetaiidad de ia parte considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debs ser revocado en su lotalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devoiucion de los dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses
moratorios, asunto en el cual autorizd expresamente 2l Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de repaosicion la Secretaria de Educacion departamental considerd que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servider publico
"Dedicar la totalidad del tiermpo reglamentario de trabayo al desempefio de las funciones..." y de a cuerdo
con lo dispuesto en ef articulo 35, numeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor piiblico le esta
prohibido “ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
toda servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcicnario
durante la jormada laboral; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pagoe por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presades y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 19687 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicics, la obligacion de crdenar el descuento de fodo dia no trabajade sin la cerrespondiente
justificacicn legal.

Que durante el pericdo comprendido entre el 23 y 30 de maye de 2007, la Federacién Colombiana de
Educadores, planed¢ y desarrcllé un pare nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipielago.

Que el Ministerio de Educacidn Nacional mediante Decreto namero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecid, que la no prestacion oportuna del servicio para el cuai estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se enfiende ilegal y gerera para quienes participen en &, la no causacion
de la remuneracicn correspondiente en los términos previstos en el Decrete 1647 de 1967.

Que el Ministerio de Educacién Nacional mediante directiva Ministerial numere 8 de mayo 28 de 2007,
tipificd el cese de actividades del pasade mes de mayo como injustficade, ardenando a las secretarias
de Educacién de cada entidad territorial certificada adelantar los contrales en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resoiucidn numero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprabar por intermedio de 10s rectores, demostrando por ese despacha la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el pericdo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
canfimo lo expuesto en @ Resolucién nimere 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

+ DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacidn a estudiar los argumentos expuestos por el {la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no faborados durante el cese de aciividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentoes facticos y juridicos expuestes por el (la) recurrente,
procede el Despache a prenunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articuio 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgd al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Cadigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectiva de trabajo.

El aparte del articuic 1° del Decrete 1844 de 2007, es el que & continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por ef cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1838 de mayo 25 de 2007,

ARTICULO PRIMERQO: la nv preslacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades [aborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en {a ley, se entiende ileqal v generarad para quienes participen en
¢/, la no causacion de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de
1967.
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, regiamentd os pagos a ios servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
oublicos y trabajadores oficiales estaran obiigados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacién legal

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar fa remuneracion de todo dia no trabajado por e
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores de! Estado, quienes deben gjercer sus funciones en fa forma
prevista en la Constitucion, 1a ley y el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionalmente gl ritmo de
gjecucion del trabajo, suspender labares y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos. de
conformidad con el articulp 379 del mismo estatuto, iguaimente les esta prohibido promover cualguier
parc en el trabajo, exceplo en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley v de
huelga imputable at empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

E} articulo 429 del CST, define la huelga como una suspensién colectiva temporal y pacifica del trabaje,
previo el tramite establecido en ef Titulo Il del mismo Estatuto Laboral, este s, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral.

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores’ 1) e! que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por ia
ley que puede ser a titulo individual o colective, y ii) e! que se materializa amparado en una huelga.
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion gue ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

El numera! 1° de! articuio 450 del CST, consagra expresamente los cascs medianie los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna ilegal:

Cuando se trate de un senvicio publico,

Cuando persiga fines distintos de los profesionaies o econdmices,

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo,

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en ios

terminos previstos en la presente ley;

e Cuando se efectuare antes de los dos {2) dias o después de diez (10) dias habiles a ia
declaratoria de hueiga;

f. Cuando no se limite & la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el propdsitc de exigir a las autoridades la ejecucion de aigun

acto reservado a la determinacion de ellas.

0o

Por mandato expreso dej articulo 451 del CST, le correspondia al Ministerio de la Proteccion Social
ejecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga © a ia suspension colectiva
temporal del frabajo, porque en tratandose de! cese de actividades laborales no autorizade por 1a ley, el
Ministeric no tenia la competencia para ejercer ningun control, entre otras cosas, porgue el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiente juridico y se entiende gue es ilegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, la legalidad o ilegalidad de una suspension o paro colecltivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante trémite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento ai Decreto No. 1647 de 1967, que
otdena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa. que como ya se dijo. se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizaciéon que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de itegalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.8.T., sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministeric no tiene competencia para gjercer ningun control. Y elfo es asi, porque el fexto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia ef descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun modo la reanudacion inmediata de las actividades iaborales, ia
suspensién o cancelacion de la personeria de algun sindicato o el despidc de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratona de flegalidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justficacion iegal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1y 2 del Decreto 1647 de 1967 . y en
esa medida, pues el Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de fa ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a ias suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncion de
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legalicad de esta norma no puede {a Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando fa misma
Corte Constitucional ha consentido el ne pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar o siguiente:

Lo remuneracion o que tiene derechao of servidor piblico como retribucion por sus servicios personcles. en
vezdn a i vineulo legal v reglameniario existente entre dste v el Estada, presupone of corvelaiivo deber oo
prestar efeciivamente ol servicio, de acuerdo a las norias legoles v reglamentarias que viven la
admipistracion vl personal of servicio del Fstado, Por lo o, no existe en cabeoa def servidor pitblice of
derecto a la remuneracion por los dias no laborados sin justificacion legal v por ende. tanpoco surse para of
Lxiado L obligacion de pagarios. De pagortoy se incurrivia en presuntas responsabilidades penales v
diseiplinarias, procediendo ol descuemo o reimtegro de las swmas canceluekes por servicios o vendidos. por
resultar conrario a derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacion por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, mediante |3 sentencia que NEGO ias
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohorguez FExpediente No.
11001032500020080002100 - NUMERQ INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C.. once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedidc por el Presidente de ia Republica v la Ministra de Educacion Nacional, “por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual el alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

** (...} 2.- Sabre la vigencia v legalidad del Decreto No. 1647 de & de septiembre de 1967. 11a sostenido ¢l

demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 va no esta vigente. v que por le mismo no podia ser obijcte de
reglamentacion. No obstante. en el pasado dicho Deereto ya fue demandado. en respuesta. mediante la sentencta
de 22 de agosto de 20021 determind lo sigulente: A juicio de lox fibelistus e el presenie caso foy descaenros
de safario por inusistencia al lugar del teabafo coustingye raa suncion. aungue o diseiplinaria, gue implica un
casligo, en este casa economicn, ¥ que, poc {o tanio, amerita ta aplicacidn del debide proceso o fa actitaeion
aelpcbiistrativa v toena Breonstituciona sobreviniente ef decreto acusado por sor ef fundamento de tal saneion.
Lo que busca la norma acusada es fa consecwencia (dgica de o fnasistencia o prestae el servielo
personalmente: no venumeray of Seevicio gue o ba sido presiado. Lste procedinicnio no vioka la preceptiva de
gue irata el ariicito 29 de la Carta Politica v en ningtin caso puede constituir una sencion pies si no se presia
el servivio ex apenas ogice que no haya bigar a su pago. L descuento por oy divs no fuborados debe hacerse
conforuie @ la lev v el Decrero 1647 de 1967 o seitata wn provedimivnio diseiplingrio previo pero si ordena su
aplicacion inmediato. Por lo deads. fa ey sefiala taxetivamenie cudies son tos deperes v obligaciones de fos
dacentes entre los gue se encucatra la de cumpliv a jornoda laboral v dedicar o rotolidad del tiempo
veglameniario o las fimciones proplas de si cargo, tal como se cncaentra contemplado en el articndo 40, ieral
fiodel Decreto 2277 de 1979 Por o unterior no observe la Suba violacidn def debido procesa, Observa o Sala
gue dentro de las aribuciones otorgadas al Presidente de la Repriblice se encueriva lu de velar por lu esivicia
recatidacion v udiminisiracion de las venias v caudales piiblicos. i cuiplinicino de este atribieion se pueden
expedir normas cone Lo demandada, desiinades a fograr tu debide adininisiracion do tus reatas priblicas. No se
ve gue le prohiba al Presidente de fa Ropliblica expedic decretos aeministratives wondivntos o regidar Loy pagos
de los servidores del Estado porgue ex incuesiioneble que of pugo de dincros piblicos sin justificacion fegal
serfa violaiorio de la funcion de recaudocion v oadminispacion de lay rentas v coudales piblicos. L
remuneracidn del servidor piblico vinculado por waa relacion lepal v oreglameniaria presupone of deber de
jrestar el seevicio v por o lunta no tiene dereehio ol pago de los dias no laboradas. o gue pretende el decreto
enjutciado es evitar un enriguecimiento dicito de los servidores piblicos que devenguen un sadorio sin lu
prestacion del servicio con deffaudocion del erario piblico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccién Segunda, C. P.
Dr. Alejandrc Ordoftez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en ia sentencia de 21 de
Marzo de 2002, radicacion No. 3165-89. En ese proceso se solicitd ia anulacion de la Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 dei Ministeric de Educacion, que disponian
el nc pago del salaric en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala que:

Considerd la safa gue no le asisie racon al censor en sus afirviuciones sobve la derogatoria del Pecrero 1647 de
1967 Bt articulo 12 del Decreto 3133 de (908, regrula una situacian diforeitte a fu que veguba of Decroto 1647
de 1967 [ el derecho af solario exisien dos situaciones difereites que se deben distingnie parva enternder ta
camplemeniaricdud de las normas citudus por of ceusor. Unia es fa causacicn del devecho v otra es el pago. b
clecio. el Decreto 1617 de 1967 consugree of principio nataral v elementad de causacion del dececto al salerio.
segur el cual por ser dste la contraprestacion af servicio del abajador o of empleade. séto se cousa eirando
dicho servicio se ha reafizado efectivamente. Une ves causada el salarvio. ¢ obligocion del empleador readizar
ol pugo complets del wmismo y ¥6lo se permite ol empleador vetener, compensar o deducir sumas dol satario q
pagar en las condiciones que ef Dececto 3135 de 1968 v fas normas posteriores gue fian reglamesiado dicfio
precepto legal estublecen. S6lo puiede wracirse e las wormas de deduccion, retencion, compensacion o emharzo
de dos solarios gue se hon causado. Asi das cosas, considera la Sale gque lus normas gousadas son
complementarias v Ao exclveiies, tenen plena vigencia v oen consectencia no te asiste al demandante razon ol
consiclerar jnvalides del acto administrative poe w folsa motivacion por crror de derecho, Considera lo sata
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gue la sancidon disciplinaria que dispone del sulario del irabajador puede ocurvie por dos situaciones: o)
Porgue el trabajudor fue suspendido del trabafo temporolmente v se descuenty ¢l salaria del tiempo de
suspansian, o bt Porque al rabajador se e impuso una mndia que se deduce del salario o pagar. Considora fu
Seler que of ne poga de los solarios por dias ro srabajados no constityye i sancidn disciplinaria v ctendivindo
o que los cargos impebardos por el actor contra Tos actos parten de dicha errinea consideracion, deberdn
desextimarse, De aeuerdo con {o precedente. para ia sala no tiene vocacion de prosperidad la deniunda sobre la
vatides e fu circular 71y el oficio 00424 de 14 v 21 de octubre respectivanente por lo gie deberdn denegarse
las pretenstones def demandanie.”

(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, numero unico
11001-03-25-000-2001<00029>00: 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1058/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria )

Carece de ruzén entonces Ia parte demandante euando parte de ka afirmacion, sin fundamento alguno, de
que ¢l Deereto No. 1647 de 5 de septivmbre de 1967 va no_estd_vigente, pues {os precedentes de esta
seceion han reiterado su aplicabitidad en otros casos, ante lo eual nada_resta aiiadir_para desechar ia
objecion puesta por el demandante. (Resaltado v negrilia fuera del texte)

3.- Solire el exceso en ef uso de Ia facultad reglamentaria. S reprocha porgue af expedir of Deereto No. 1344
de 2007 hwbo extralimitacion de la Tacultad reglamentaria del Presidente de la Republica. pues no podia ¢l
Presidente atibuirse lunciones legistativas v ordenar abstenerse de pugar los dias no laberados. Como revelan
tos antecedentes copiados. os funcion del Gobicrno Nacioral controlar que todo page corresponda a la
prestacion efectiva de un servicio pablico ¥ que ef Deereto demandado se ajusla gl ordenamiento pues Ha
custodia de fos bienes v el patrimonio piiblico impone af Presidente adoptar las medidas que ya on ¢l pasado
fueron tomadas v que sadieron adefante en el examen judicial,

La tineu jurisprudencial citada revela sulicientemente que en oiros casos de los que se ovupo la Sala ¥ en los que
estuvo comprometido ¢l movimieno docente, l Jurisdiccion contenciosa administrative avalo mediday
similares, pues fa relacion laboral es de orden bilaterat v conmutativa. de modo que fa erogucion salartal ticne
come causa direeta a prestacion del servicio.

4.- Sobre la violacidn al debido proceso y el desconocimientn de los derechns al trabajo, a la asociacion, a
la libre expresion y violaeion del blogue de eonstitucionalidad. A cste respecty ox ¢laro que tampoco s ratd
de una sancién. ni se puso en pelivro ¢l derecho de asociacion, ni hay persecucion sindical. sino gue la medida
dispuesta es razonuable para garantizar ¢l patrimonio publice. Por supuesto gue los gremios v asociaciones
nreservan la posibilidad de tomar sus propias determinaciones para influir en la negociacion de sus intereses.
pera e Gobierne cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de Ja integridad
del patrimonio piblico. como lo destacan los precedentes de la Sala. B derecho de asociacion no se gjerce de
cualquier medo, sino por unes cagees normativos. de modo gue o puede pretenderse gue con os biches del
Estado se pueda subsidiar {a aseciacion sindical incentivando una cesacion de funciones, menos en este casa.
por motives ajenos a los intereses de los rabajadores del magisterio. El Gebierno no intertirio el derecho de
asociacion. solo preservo ¢l patrimonie piblico,

Tampoco hubo vielacion al debido proccso. pues guedo a salvo la posibilidad de que los docesntes pudieran
acreditar las razones gue les impidicron cumplir la jornada laboral, no hubo sancion individual a cada trabajador.
ajuicio del Consgjo de Estado no puede tomarse como sancion mantener el cquilibrio de la refacion laboral v ol
principio de que teds labor cjecutada le corresponde una remuneracion.

Tampaee se resienle of derecho al trabajo. pues la relacion faboral o reglamentaria supone ¢l cutnplimicnw de
las obligaciones que a cada uno de sus participes le corresponde,

No es ciento que haya violacion al blogque de constitucionalidad  pues ninguno de los imsbrumentos
internacionafes & los que se halla vinculada Colombia. establece que atn ent estade de cosacion de actividades.
deha mantenerse ¢l pago del salarto. Por b contrario cabe recortar que la misma Organizacion Internacional de
trabajo ha considerado que el descuento a los satarios de lox diag en que los trabajadores participen on la huelpa
o cese de actividades es legal: asf o sostnvo expresamente en el parrafo 654 de fa recopilacion de decisioties
principios del Comité de Libenad Sindical, cuyo texto es ol signiente:

Deduccion del Salario; 6541, “ia dechiccion satarial a los dias de helaa no plantea objeciones desde el pimito de
visia de fos principios de Ta liberiad sindical ™. (.0

L1 derecho a la libertad de expresion no gimarda pinguna relacion con la medida adoptada por el Gobierno
Nacionat: por 1o demas, so pena de no coartar la libertad de expresion ne se puede lesionar el palrimonio
piblico. permitictndo ergaciones por scrvicios no prestados.

La parte demandanic menciona olros movintientos sindicales. en los cvales nominadores v trabujadores
concertaron mecanismos de compensacion de tiempo para restiair el salariv, procedimiento que contrariamente
a o planteado por el demandante viene a corroborar que sin o prestacion resl ded servicio. no puede huber
semuneracion. Por lo demés ne desearto of Deereto acusado que asi pudicrs ocurrir con los docentes. coivo ha
sucedido e otras peasiones,

5.- Sohre el poder reglameniario. 1:n cuanto a gue <l Gobierno Nacional no esta facuhado sino para
reglamentar las Jeves. pero que no pucde hacerle con normas gque estén jerdrquicaments por debnjo de las
mismas, juzga o Conscjo de Esiado que en el Deercio acusado apenas se anuncia la existencia previa del
Decrcto No. 1647 de [967. pero en ningung parte s¢ menciona como proposito reglamentar un deercto
reglamentario. sine usar de la potestad reglamentaria gendrica que gjerce ¢f Presidenic de la Repiiblica a la luz
del rumeral 11 del articulo 189 de la Constitucion, Como sealan los precedentes citados, si es del resorle del
Presidente de {a Repoblics replamentar fa materia v si va lo hizo en ung veasion mediante instiamaentos que
demandados en accion de aulidad pasaron el control judicial. blen puede proveer de nueve para atender
situaciones similares. sin que ello implique. como entiende ¢l demandante que ¢ poder reglamentario del
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Presidente de la Repiblica gueds agotado con un primer decreto v que no puede volver de nuevo sobre ol asunto
sise hiciera necesario.

Tampoco es ciorto que para ta cesacion del pagp del salarie por servicios no laborados. sea menester que hava
uia previa declaracion de ilegalidad de la huelga. pues ol soporie de la medida, como ha quedado determinado
por la jurisprudeneia es ka propia reatidad de la relacion laboral, de modo que no es posible erogar ¢l dinero del
patrimonio pablico sin que haya una debida contraprestacion. es decir no puede haber ingresos o pagos no
cuusados. Como es sabido ka declaratoria de ilegalidad de una huclga. competencia atribuida al Ministerio de la
Proteecion tiene una funcion distinta: permitiv b despido. De este modo, resulta impertinente ¢l argumente del
demandante v por ello deberd desecharse.”

Refisiéndose a la Accion de Simple Nulidad en contra del Deereto No. [8:44 de 2007 v by aparente deregatoria
taeila del Decreto 1647 de F467. expreso el (la) propia recurrente que "t en ofras palabras, la oo prestacion
aporfung del servicio para el cual estdn vinculados para of Esiado o ef cese de aciividades laborates, realizado
paor servidores piblicos, no amporados en justa cansa previamente defirida en la fov. se entieade ifogal v
generard para quienes participen en 8L la o cavseaeion de fa vemmneracion correspondiente. guien so presia
el servicio v no jusiifica su ausencia. pivrde ol derecho al sueldo, Toda seria justificable si dicla qorna,

Suera aplicable al magivierio v oestuviera vigente, pero coma se verd o confinudeion, dicha norma ye

encucaivg DERQGADA. ", pero cstando demostrada con el pronunciamiento del Honorable Conscio de Estado la
fegalidad del Decreto No. 1844 de 2007 v fa vigencia del Toeereto 1647 de 1967, se deviene con absoluta claridad
que ol descuento efectuade a les docentes que eesaron et sus actividades laborales los dias 23 al 30 de Maye Je
2007, es absolutamente legal  de conformidad con las normas que rigen la materia v los pronunciamicntos

jurispradenciales en oo a este e,

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEIQ) DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340,

Se refiere b recurrente que ef Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarsa, Seccion Scgunda, subsuncion 1.
con poneneia de ln Magistrada Doctora AYDA VIDES PABA, profinid sentencia el dia 10 de abri! de 2003, expediente
Nao, 00-2Z340). contra la Seeretaria de Bducacion de Santaf@é de Bogota D.C. senalando wextualmente los eventos on los
cuales son perinitidas las deducciongs salariakes de los servidores pihlicos, coligiéndose de dicio Tallo. en su decir, que
sin lugar w dudas, ol legislador no ineluse la posibilidad del descuente de salarios por dias ne Ehorados, respecto @ lo
cual precisa of luncionario reselutor de instancia que el CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Conscicro ponente: TUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE - febrero
12 de 2004 - Radicacion nimero: [TOOT-03-15-000-2003-01389-01 - ¢ decir ¢n Techa posterior a! il invocade
pur la recurrente. ol decidir la Accion de Tutcla interpuesta por ¢l apoderado de ln SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B™ en un case similar que es obhjeto de estudio.
ampard los derechos de fa eitada entidad y profinid el siguiente fallo:

“La sentencia objeto de fa presemte accicn de quteli del 26 de judio del aiie 20020 e fu Seecicn Segacide
Subseccion "B el Trthunad, en la cuad se diseutios la legalidued de foa Resoluweion No 3698 del 22 de noviembwe de
F999. expedida por fa Secretarla de Educacion de Bogotd, “medicnme fa cual se ordead of no pogo de salarios
comprendidfoy entee el 11 v el 20 de actubre de 1999 wlos Divectivos. doceittes v doeentes gre o fabovaran en los
ciludos divs ™, wclo para o Tribwied de comtenido particidee pues se establecen lox destinatarios (divectivos
ducentes y docentesi.

Hizo la reforida sentencic wn andlisiv del Decreto 1647 de 1967 v of Decreto Lev 3133 de 1968 v sy Decreto
reglamentario 1848 de 1969, para estalecer que de for amterior normatividad, fas deduceiones sclarialos de fos
seviddores piblicor solumente son permilidus en los evemtos siguientes por mandato judiviad: medicae
autorizocion eserita del servidor piblice destingde o pagar aportes sinadicedes. deudas de cooperativos, cafas del
subsicio famifiar ¢ de alnccenes dedicados of comercio v o de aficio sofamete pora pgar aportes destinadng o
fas entiduades de prevision socid (safid pensiones v viesgos profestonddest v en el caso de saliciones discintinarias,

[y
Sotwe el teme relacionado ameriormente, la Sula de Consalice def Seivicio Civil of 21 de junio de 1999 caticid of
SIQUCe CORCEPIo gue colparte esta Seccion:

“Desele faexpedicion del Deceeta 1036 de 1904, of veconocimionto de sueldos o tode Juscionario o enpfeado
pritdica veguicie fa comywobucidn de los servicios rendidos. mediante ndming en gite of jefo de da respectivi
aficinu o corporacian certifigue fa asistencia del funcionario o enyleado of complintionto de suy deberes duranse
el tempo d gue ye exitende of reconocinivino,

Y por el Decieto 186 de 1920 se establecio la formea de pago o los empleados. por décadas, goineenas o weses
veneTelos., reiterando ef requisito de fu comprobacion de oy seevicios en le forma estabiecida por fa Comraloria
kil mismio requisito vino a exigiro hego, ef Decreto 1647 de 1967 en cuanio veafims yud pugo por sueldos o
cuthgiiera o forme de renumeracion, precede solo poe servicios rendidos v cortificadeos debidimente, ¢ impnso
a quienes deben cortificertos fa abligacion de ordenar ef descuenio de lodo dic ne trabajade sio e corvesponedieare
Justificacion legal. o la de reimegrar lox sueldos o remuneraciones gue no covvespondan « semvicios rendidos, sin
perjuicio de lo sancicn pencl por falsedad.

No se teaka, con la apticacion del Decreto 1647 de 1967 de establocer una responsabilidad dof empleado o
Jimcionario wediante wn procedimionto diseiptiario, sine de acorder oo plago el deserente del dica no rabajudo,
cucirdo capdl no fustifica su ensencic, como resittade obvio del principio de gie of cuploado picrde si derechio al
suekde cnande no presta el servicio, no puede reclainarlo cuando no ha trabajudo. Y tof pérdide se produce fso
Juere. con efectividkad tnmediara, de modo gue of descuento def sucldo corvesponde ol descargo de T obligacion oy
pragerdo, cnando la prestocion del servicio injustificadmiente se omite. by la tdenica de efeciioricdad mmediata
aperante ea of sentido de que sélo se pagpa ef servicin reidido, porgue quicn no o presta vo tiene derechio o
repwaeracion. Y wme of incumplimiente de wier obligocion. la administracion qued refevada de sanisfacer fa s,
asea ieconocer of derecho correlativo af sueldo silo a giden crmpla su jornada de irabejo. e corresponde, pues,
al cardeter de pena o sancion fa operacion de desenente de sueldo, cuande Sxte no retvibura servicios:
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corresponde si aeose de i foria de coaccion subsidioriu para que of empleado o incumpla su jornada faboral
o pu gie siempre Justifique su ausencia v pueda exigir o vetribucion plena. como sihubiora prestado o
servicio,”
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Coasidera o Sala en el caso concreto, que ©l ragoaaniento hecho por el Tetbnal accionado _desconoce el
debide proceso al afirmarse_en la providencia que el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontraba
derogado, va que del andlisis echo en (o Consulta ransevita anieriormente, reflricndose a la misma ror.
extablecio que el reconocimienio de sueldos a todo funcionario o empleado piblico requicre la conprobacidn de
fos servicios prestados. “mediate néming en gue el jefe de la respectiva oficing o corporoeion certifiqre la
asistencio del fimeionario o empleado of cumplimienia de sus deberes duranre el tenpo a que se exticnede el
reconocimiento”. Ast mismo, el Decreto 1647 de 1967, reglamenta gue ¢f pago por sueldos o cralqiiora otra
Jfermer de remmsieracion, procede dricamenie por fos servicios gue se presten v certificados debidamente y T conma
medicler impositive”. el doscuenta por el dic ko trabefuda sin fustificaeion legal, gue opera aitomdticamente sii
que sea regiisito aclelanior wn proveso diseplipaio o canig consecuencica de una sancion. (Resalto).

Consecuente ven do anterior, la Seccion Seguida de la Sda de o Comtencioso Adminisirative del Conseja de
Estado. en semtenciu del 21 de marmo de 2002, acior: Luis Alberto Jiménes Polanco, OO P Doctor Algjandro
Ordafes Maotdonado. al resolver sobee o accion de nulidad v resiablocindenio del derecha contre o Circnlar N~
THdel Hode ocmbre de 1999 profocida por of Ministerio de felucacion Nocied v el Oficio N OG220 del 21 de
vetubre de 1999 de ese mismo Ministerio, expuso lo siguiente:

Lt articudo 12 dol decreto 3133 de 1968, requia una situacion diferente e fa que regida of decreto 1647 de 1967
En ool dervcho ol salario existen doy silwaciones diferentes que se debest distingudr pava entender la
complemertaricecd de fus normeas citadas por ol consor. Ui es o cousaeidn del derecho v awa es ef pago. En
electo, el decveto 1647 doe 1967 consagra of principio naweal v elemental e causacidn del derecho ol salario
sevtin el cual pror ser éste {u contrapresiaeion ol servicio del irabagador o empleddo, solo se carsa cuande dich
serviclo se ha realizode gfectivamente. Tna ver causade el salurio. es obligacian del empleador roatizar el page
completo del misma v sole se permite of empleader retener. compensar o deckicir sumas del salario a pagar en fous
condiciones que ef decrets 3133 de 1963 v fus normas pesteriores que han veglameniodo dicho precepro legud
estublecen. Solo puede tratarse en fas novnas de deduccion, retencicn. compensccion o eimbarga de los salarios
que se han cansade. Asi las casas, copsidera la solo que lay normaes acusadas son complemeniarias v ono
exchiveries, tienen plena vigencia v en consecueneia no le qsisie af demendante razon al considerar imalicles del
acto celiinistrative por g falsa motivacion por ervor de deveche. Considera lo safe que fa sancidn disciplinaric
e dlisprone ded saicrio del trabajodor prede ocurrir por dos situaciones: @ Parque el wabajador fue susperdich
del trabaio temporaimente v e descuetia ol solario del tiempo de suspensidn. o by Porguie of trobyador se fe
fmpmiser i it (e se dechice del salario a pagar, Considera la Seal que el o pugo de fos solarios por dias no
trabajadoes no constiave wna sancidn disciplinarica v atendiendeo e que los cargos impelrados por el actor contrd
los acies parten de dicha ervoned imterpretacidn, deberdn desestimarse. e actwerdn con (o precedere, paic
Saler i divne vocacion de prosperidad la demenida sabre la vaiides de la civeudar 71 v el aficio 00424 de 14y 21
dle octuhre respectivamente por lo que deberdn denesarse las pretensiones del demandeone ™

Se conclive de lo anterior que en el presente ciso, el Tribundl accionado incurrid en violucidn gl debido
procese _por_inaplicar el articile 2°_del Decreto 1647 de 1967 v al aficmar que se_encontritba_derogado.
(Resatta).

Esta Seccidn se prosuncic en la sentencia de fecha 12 de diciembie del afio 2002, Radicado nmunera
1’1’-’)1’]1’f}j/.ﬁﬁﬂﬂ.’ﬁﬁfﬂ/f)rts'_'!f)." N lmierne: AC-266, wctor: STC RETARLD BE CRUCACION DEL DISTRIFC
CAPHAL BE BOGOTA, ALP. dociora LIGH LOPEZ DIAZ, quien ademds de o expuesto difo lo siquiente:

“Consecnente con o unterion, se reiteva. la Subseccidn "7 de la Seccion Segumde del Triburd Adninstrativo de
Cundingmorea ol sehalor que el articulo 2° def Decreto 1617 de 1967 se encontrabe derogeda, partiendo
dnicamente de gue dicha disposicion ne habia side reiterada en of Decreta Lev 3135 de P68 v en su Decrety
Reglamentario, carcee de findamento, contraria lo frrispradencia v la doctring de este Corporacion v de contera,
vuditerd fos dorechos fundamentaies imvocados por fa Secrerarta de Fdueacion del Distrito Capitad de Bogoted,

L Decrere 1047 de 1967 establece que ol pugo por sueldos, o cuddquicra atra forata de remmeracion. procede
sifla por servicios remdicdes v certificados debidumente, ¢ impuse a guieaes deben cortificar este servicio lu
obligucicn de ordencr ef descuento de wodo dia no trabajado sin lu correspondiente justificacin legal.

Foir do tamo, al funcionario gue ne concirre @ su sitio de iobaio divante uno, dos, tres dias, o indy. se fe debe
sispiender el pago de fos satarios desde ef momente en que dejo de concurrie o su ligoe de rabaje sin cavsd
ustifieada, Vo gue como lo dice la norma, la rennmeracion provede site por servicios rendidos v of funcionuiio al
auserturse no esid prestande servicio olguno.”

YD to anterior, se concliye que. fa Sala de Consuita v Servicio Civil, la Secoidn Seguuda de T Sala de o
Contenciose Administrativo del Consejo de Fsiado v of Departemnento Administrativo de e Puncion Piblice of
wniseono, fun sefalado que lo deduceion de fos dios no labaradaos comtempladu en ol articule 27 del Decreta 1647
de 1967 no contrario fas disposiciones contenidas en el Pecreto Lev 3135 de 1968 v su Decreto Reglamentario, i
tiene arigen en w sancion disciplineria, sing gue - se repife apera de pleao derecho. para el pagador del
servicio no prestado por el rabafador! .

B Tribusad actid sin el debido findamento legal pres considerd derogada une norma vigenie sin discision
afguna v adenicts de obligatorio cumplindenty para los funeionavios. la cual ne exige mngin pronacianticnlo
previo, pires cona se ha miencionade ea las providenelos ciradas. s la comsecvrcia de feono prestacion el
SPIVICTG por dnsencid ol trabaio sin fustificacion legal. Fuego, no procede ef puga de salavio por fafia de cosa gue
penere dicha obligacidn, sin perjnicio de que ademds del no page. lu cinistraciorn iucle ol respective procesa

en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciptinario por las preswatas fudics disciplinarios gue pucdas derivarse v e qite v podico sucnrreir of servidor
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paiblica con su conductea ontisiva,

“Eaese sentido se prommcid la Corte Constitucional, of revesar los faffoy de nsela que fieron expedidos
atencliendo fo solicitud de waa dovente yue reclamaba el pago de salarios corvespondicries a fos dias de wit pare
de rubajadores:

Lo rerteneracion a que tiene devecho ef servidor publico comao refribucidn por sis servicios personales, en razon
a wn vinewlo fegal v reglumentario existente entre ésiv v of Esiodo, presupone el corvefativo deber de prestar
efectivamente el servicie, de ocuerde a fuy normas legafes v reglameniarias que rigen ke adienistracion def
personal af servicio del Estaco. Por o icmito, no existe en cabera del servidar piiblico el devecho a o vemuneracion
por fos dins no leborados sin fustificacian legal v por ende, tampoco surge para of Ustudo e obligocion de
pagartos. De hacerlo se incurrivia en preswnias responsabilidades pencdes v disciplinarias, procedicids of
descnento o reinfegro de las swnas canceludos por servicios no vendidos, por vesuttar comrario u derectio. ¢}
Opervativamente ef pago del salavio a fos servidores publicos se readica o travds de wna ndming suscrita por tos
Sfuicionarios conperentes en cader entidad v aearde a o dispraesto e el artfendo 29del Pecrews F047 e 1907 debe
el funcionario a guicn carrespendua certificar gue los servicias se prestaron efectivamente. prodce v comuiicn® fa
novedad relucionaeda con fa ansencia v por ende of descuento por dics no luborados sin justificacion teged. Pies,
o existe couse fegod pova s pago. (3 Fael Decreto aludico. o se abserva ke exigenciu de jornalidead sussanciol
o procedinicnto especiol pava apticar ef descacino o no pago gue procede §asa jure, Ciandogiicea gue i servidor
pribtico we prestac ef servicio o que se enctiendra obligado sin justificacion de fevo ¢ 1 La aplicacion de esta
disposicion procede de plane, previg verificacion de Tos sigudenies presupuesios:

ap Ausencic af sitio de trabjo pora fa prestacion del servicie sin justifivacion feged:
b Centittcacion del jefe imnedivio reportaindo dicha cusencio,

o) Orden de descaenio por ndniine de lTos dias cernficados como e luborados ™2

CAdiciongdmente, ef Tribunagl con su decision desnanraliza of derecho dv huelea, viduerando principios
constitucionates esenciales, porgue fnpedivia la solucion pacifica de os confficios laborales a trovéys del acuerdeo o
fa concertacion, af asegurarle « los rabaiadores wia cesacion de fahores remunerada que desmoivaria fu
solucion de fa conroversia, formerando fos conflicros colectivos def trabafo.

oS ers cosas, en este caso se cumplieron tadas las condiciones paa concluie que se incueric ex i via de hechio,
como gitierd gue ef Tribunal actud sin fundomenta legal af inaplicar 1w norma vivenre v obedeciende inicaniente
a siovolunted subyeitva, desconocicndo jurisprudenciv anterior, afectandn de nwnera greve fos derechos
tfundameniates af debido proceso v a o igualdod de T Seeveraria de Udvicacion del Disieito Capital de Bogowi, sin
e procede otra viv de defensa judici.

“Por fo anterior, fa Safa recoge o posician plassada en la Seatencia del 14 de noviembre de 2002 M0 Mot
hinds Ortiz Bavbosa, Expediente AC-234, weor Seerelaria de Educecion del Disivito Capivad do Bogotd v inodifice
SU frrisprudencia en ese seatido”

Coma se ahvierie que en do providencia anteriormente clicda se resobvic of misnio problema planteady en ta
presente gecion de tutela, se couclive que fu Seccion Searmdda Subseccion 37 del Tvibunal Cordencioso
Adminisiative de Cundinamarca incureic en vio de hectio of actvor siie flthdanento fegod. of ingplicar 1 normg
vigente v obedeciondo inicamente a su volunlad subjetiva, con Jesconocinniento de jurisprdencia aierion,
wfectemddo de marera grave lox devechos fundameniates of debido proceso v o la tquadded de da Seeretaria de
Liucacion del Pistrito Capital de Bogoid. sin gree proceda olva vi de defensa judiciol.

Por lo anteriormienie expuestn, se revocurd € follo mpugnado y en su lugar, se amparardan los derechos a la
fgwealdod, al debido pracesa v nl neeeso it la adninistracion de fusticin de I Secretaria de Educacion del Distrity
Cupital de Bagoni v se ordenarii dejar sin valor mi_efectos juridicos la Settetcia atacilis de fn Subseccivy "B”
de In Seccivu Sepnadn el Tribunal Administrativo de Cundinamarce, proferida dentro de la acclon de nulidad
y restublecimiento def derecho Proceso N© 2000-2203, actor: Luz Alicio Conureo Sincher C/ D.Cy asi niising,
se ordenard que dentro del términy de cuarento y ochto horas vontadvs o partiv de fe notificncion de fn presenre
providencia profivrea decision gue fa de reemplazar la anilada”

{Resaliacto v negritia fiera def wexio),

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha viclade el debido procesc a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifice de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el gjercicio de los recursos en via gubernativa: el de reposicion que fuera confirmado
por ia Secretaria de Educacién Departamental, y el subsidiaric de Apelacion que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, ameén que con la franscripeién
de las jurisprudencias citadas, se deja ciafanamente aclarade que no era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinanc alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion del recurso no demostrd la recurrente de mode alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contranc sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacién Departamental si comprobé por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultade el descuente legal de salarios por dias no laborados.

Per lo antes expuesto se confirmara el contenido de 1a Resolucidon No. 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vinculados &l Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participarcn en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERQ. Confirmar el contenido de la Resclucion 6707 de diciembre 10 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente acte nc procede recurse algunc, entendiéndose que gueda
agotada la via administrativa,

ARTICULQ TERCERO. Notifiguese de manera personal el contenido del presente  acto
Administrativo a 1a docente BEATRIZ ELENA MENDEZ BARRAZA, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 22’538 989 de Manati ( Atla).

ARTICULO CUARTO: Confra el presente acto administrative no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isia, a Ios 01 JUN 2012

)ﬁ Gobermadora (e )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, a

los { ) dias del mes de de 2012 se notifico personolmente af
seftor {a) identificado (a) con lo cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha { ) del mesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd: Diana Garzén R. gve~-
Revisé: Susana Licona F



