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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA (e} DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIAY SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordend el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipielago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actvidades organizado por
FECODE entre ei 23 y 30 de mayo de 2007

Que la citada Resaolucian fue notificada la sefiora AMPARO IMELDA WILLIAMS MARTINEZ el dia 27

de noviembre del ano 2008, quien interpuso recurso de repasicién y en subsidio apelacidn en contra del
mencicnade acto, sustentade asi:

* ARGUMENTOS DEl. RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que es servidora pliblica que en la actualidad presta sus servicios como docente
en el INSTITUCION EDUCATIVA EL CARMELQ, institucidon educativa que pertenece a esta entidad
territorial.

Que de conformidad con los archives que reposan esta enhdad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde presto sus servicios durante el afic 2007, certificd que el mes de diciembre o labord en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con ei acto administrative de la referencia, descontarie
unos dias de salario, sin gue medie proceso administrativo que asi lo disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de canformidad con 1o establecido en el articulo 43 y
siguientes del Cédigo Contenciose Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de escs dias de salario es ILEGAL, puesto gue por ley solo se pemmite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos. a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) arden judicial debidamente ejecutoriada, y
¢) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi ic disponga.

Que por via administrativa no procede ningdn tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion del tiempo dejado de labaorar, razén por la cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriguecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con la decision de descontar uncs dias de saiario, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de caracter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articuio 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracién minima vital mévil, proporcional a la cantidad y
calidad dei trabajo (articuic 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principaimente en el hecho de gue no se puede realizar ningun gescuento de
salario. sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley.

Que la administracion departamental pretende fundar su decisién de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (*Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accion de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccién Segunda*),
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mediante el cual se regiamenta el articuio 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia’ “Los funcionarios que deban_cerificar los servicigs rendidos por los empleados
pablicos v trabajadores. oficiales de que trata él articulo anterior, estaran_obligados a ordenar el
descuenio de todo dia no frabajado sin la correspondiente justificacién legal.”. en otras paiabras,
la no prestacion oportuna dei servicio para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, reaiizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en @i, la no causacion de la
remuneracion correspondiente: quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueido. Todo seria justificable si dicha norma, fuera apiicabie al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacidn, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobiermno Nacional en cumpiimiento de ias facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1967, expidio ei Decreto - Ley 3135 de 1968, regiamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas ia posibiidad de descontar
directamente del salaria los dias no iaborados por los servidores publicos.

Afirma la recurrente gue en este sentido se pronuncié, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncidon B, con ponencia de fa Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia ei dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogotd D.C., sefialando textuaimente que de la normatividad trascrita se
observa claramente gue las deducciones salariales de ios servidores publicos solamente son permitidas
en [0s siguientes casos:

Decrato 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y relenciones. Los habiitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin mandamiento
judicial o sin orden escrita del trabajador, a menos que se trate de cuolas sindicales, de prevision social,
de cooperativas o de sancidn disciplinana conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habilitados, cajeros
vy pagadores, para deducir de los salarios las sumas destinadas a lo siguiente:

a A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos.

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado oficial.

C. A cubrir deudas y aportes a cooperalivas de las cuales sea socio el empleado oficial, denfro de
los limites legales.

d. A salisfacer el valor de sanciones pecuniarias impuestas al empleado oficial, con sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancion disciplinaria, y

e. A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenses y servicios de las cgas de subsidio

familiar, en la proporcion establecida para las cooperafivas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares ai aqui estudiado, ejempio es ia sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del expediente No. 1819 en el cual
entre ofras cosas se sefald:

I 0§ descuentos son procedentes perc bajo la forma de sancion porque no puede gquedar en la mas
completa impunidad conductas irrequiares y penturbadoras del servicio pablico. como lo es la inasistencia
al trabajo en los servicios publicos esenciales, como lo es la educacidn.

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como o es el Decreto 3135 de 1968, derogan
las normas anteriores que le sean contranas, conforme ala Ley 153 de 1887. Ef descuento ordenado ern
&l articulo 2 del Dacreto 1647 de 1967 (Decreto Reglamentario es contrario a la_ norma de proteccion
salarial. por simple v lanamente no fue reiterada, en fa forma en gue se enconiraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacién por error de derecho”,

De otra patte, del acerve probatorio allegado al proceso, se deduce que los actos acusados fusron
dictados de plano, esto es, sin procedimiento previo v sin haber sido oidos los docentes qug resultaron
afectados con la medida del no pago de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcion de la totalidad de la parte considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en su totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucién de los dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacion de ias prestaciones sociales y demas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses
maratorios, asunto en el cual autorizd expresamente al Sindicato para concretar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Fducacion departamental considerd que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dedicar la totalidad del tempo reglamentario de trabajo al desempeiio de las funciones...” y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, nurmeral 15 de la misma codificacion, a todo servidor publico fe esta
prohibido “ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicidn de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldes a
todo servidar publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomsna en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiente de la asistencia del funcionario
durante 1a jornada laboral, ese misme requisito fue consagrado por &l Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmo que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, pracede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados

Que el Decreto 1647 de 1967 impuse a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajadoe sin la carrespondiente
justificacion ‘egal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desamolld un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacién Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecid, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores pulblicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en €l, la no causacion
de la remuneracién correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministetial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifich el cese de achvidades dei pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacidn de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucidon numero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando per ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirma lo expuesto en la Resolucion nimero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

« DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.:

Entra este Despacho en sede de apelacidn a estudiar los argumentos expuestos por el {la) recurrente, y
estabiecer si el descuente efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre fos dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por ef (la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorgd al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantive del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacion se subraya:

DECRETO NUMERQ 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por fos servidores pablicos del secfor educativo vy se deroga el decrefo 1838 de mayc 25 de 2007.

"ARTICULO PRIMERQ: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen el
él, la no causacion de fa remuneracion correspondiente en jos términos previstos en el Decreto 1647 de
1967,
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglaments los pagos a los servidores publicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a aordenar el descuento de todo dia no trabajade sin la
correspondiente justificacion legal.

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articuio 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal,

En términos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
plbiicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben ejercer sus funciones en fa forma
prevista en la Constitucion, la ley y el regiamento.

A los trabajadores, sequn el articulo 60 del CST, les esta prohibide disminuir intencionalmente el ritmo de
gjecucion del trabajo, suspender labores y promaver suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, iguaimente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley v de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 428 del CST, define 1a hueiga como una suspension colectiva temparal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo il del mismo Estatuto Laboral, este es, cuanda se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez conciuida 1a etapa de arreglo directa
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral,

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajacores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o caiectivo, v i) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleadaor con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

El numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente las casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autarizada por la ley, se torna ilegal:

Cuando se trate de un servicio publico;

Cuando persiga fines distintos de los profesionales © econdmicos,

Cuande no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo,

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los

términos previstos en la presente ley:

e. Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f. Cuando no se limite a la suspensidn pacifica del trabajo, y

g Cuando se promueva con el proposito de exigir a las autoridades la ejecucion de aigun

acto reservado a la determinacién de ellas.

aoocow

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, le correspondia al Ministerio de fa Proteccion Social
gjecutar el contral de legalidad sobre el gjercicio del derecho a la huelga 0 a la suspensidn colechva
temparal de!l trabajo, parque en tratandose del cese de actividades laborales no autorizado por la ley, &l
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningln control, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice que el Ministerio ¢e la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, la legalidad o llegalidad de una suspension o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente par via jud:cial mediante tramite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria,

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, s¢ parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con la
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
al articulo 451 del C.8.T, sing al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual e
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control Y ello es asl, porque el texto de la norma
acusada consagra como unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no taborados, y de ningin modo la reanudacion inmediata de las actividades laborales, la
suspension o cancelacion de la personeria de algun sindicato o el despdo de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratonia de ilegalidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967 , y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ey, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncion de
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legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer o alli reglamentado, maxime cuando la misma
Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falla de causa que genera dicha abiigacion,
al considerar lo siguiente:

La remuneracion o gue tiene dereche ef servidor piiblica como Felribueion por sus seivicios personales. en
it un vincudo lepal v reglamentario existente eatie Ssie v el Esiado. presupone ef copvelutive deber de
presior efectivamente el servici, de acuerde a us narmas legdles v reglumentavias que rigen lu
administracion del personal al serviety del Estacdo. Por io lanto. no existe en cabeza del secvidor priblico of
derechio o o remuneracion por los dias no laborados sin fusiificaciin fegal ¥ por ende tanpoco surge para of
Fatido fa obligacion de pagartos. De pagarios se incurrivia on presuntas responsabilidades penates v
disciplinarivs. procediends el descuento o reintogro de lus siwies cancelackis por servicios no rendidas, por
resultar contrario d derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967

En cuanto se refiere a la Accién de Simple Nulidad en contra del Decreto Na. 1844 de 2007 y la
aparente dercgatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1957, tralda a colacién por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonila Bohorquez, FExpediente No.
11001032500020080002100 - NUMERQ INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERC PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADC ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010}, en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Repuvlica y la Ministra de Educacion Nacional, “‘por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educalivo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007" a través de la cual el aito Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

* (...) 2.- Sobre la vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 367, Ha sostenido el
demandante que el Deereto No. 1647 de 1967 va no esta vigente. v que por lo mismio no podia ser objeto de
reglamentacian. Ne obstante. en ¢l pasado dicho Decereto ya fue demandado. en respuesta. medinnte la sentencia
de 22 de agosto de 20021 determing lo siguiente: " jufeio de los libelistus en of presenfe caso loy descuentos
dde sulario por maststencia of Ingar del trabajo constiinye ung suncidn, auigue wo disciplinaria, que imptica un
custigo, en este cuso econdmico. ¥ que. por fo tanto, aaierita fa aplicacion de! debido procese a o actvaciin
adiministrativa v foria inconstitiucional sobievinionte ¢f dececio acusado por ser ef fundamento de tal suncidn,
Lo que busca o norma acusada es la consecuencia ldgica de fu inasistencia a prestar el servicio
personalinente: noe renumerar el sorvicio que vo ha sido presiada. Bste procedimienta na viola la precepiva de
gue trata of articulo 29 de da Caitg Potiiica y en ningiin case puede constiluly wia suncion pues si no se presia
o servicio ex apepas i0gico gue no hava fuger a s puge. B descpento porfos diay ne faborados debe hacerse
confirme o fa fey v ol Decreto 1647 de 1967 o selater un pracediniearo discytinario previo pero si ordenms su
aglicacion wmmedivic. Por lo demds, la lev seRaly toxativamenie cudles sew las deberes v obligaciones de fos
docentes entre los que se eacuentra lu de cumplir la jornada faborel ¥ dedicor Ta rotolidad del tiempo
reglamentarie a las funcianes propias de su cargo, el come se encrenfry cantomplado en of articalo 4. fierat
1, del Decreto 2277 de 1979, Por la anievior no abserva fa Sala vielacion del debido proceso. Observa la Sala
que dentro de las airibuciones vlorgadas af Presidente de fu Repuiblica se encuentra la de velar por la estricta
recaudacion y adminisiracidn de tas rontas v caudales piblicos. En cumplinienro de esta atribucion se pueden
expediv pormas como fa demandada, destinadas o logray la debida adminisiracion de las rentas priblicas. No se
ve gue fe profhiba ol Presidente de lu Repiblica expediv decreros adminisirativos tendionies a regrdar los pagos
de tos servidures del Estado porgue es incuestionable que of pago de dineros priblicos sin justificacidn legedd
soria violatorio de o fimeidn de recaudacion v administracidn de las reatas v ocoudates piblivos. La
remuneracion del servidor pibtico vinewlado por une relacion legal v veghameniario presupone el deber de
prestar el servicio v pov lo funto ae tiese derecho af pugo de los dios no loburados. Lo giie preiende of decreio
enfiiciada es pvitar wn enviguecimienia iicito de lay servidores priblicas que devenguen wi selurie sip o
prestacion det servicie cen defraudacidn del erario piblivo.”

Sobre esta misma materia, se pronuncid también el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacion de ia Circular No.
71y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 dei Ministerio de Educacion, que disponian
el no pago del salario en caso de huelga Dejo sentado entonces la Sala que: ”

Considera fa saba que o le aviste razon af censer eq sus afivpiaciones sabre la derogatori del Decrete 1047 de
1967 Fl articwdo 12 del Decreto 3133 de 1968, reguda wna sitnacion diferente o la gue regula of Decreto 1647
de 1967 En of devecha af salevio existen dos situaciones difeventes que se deben distinguwiv para entender fu
complementariedad de {as normas citadas por of censor. Una es lu causacion del devecha v otra ex el pago. fn
electo, ef Decreto FGA7 de 1967 consagra ol principio notueal v elemental de cansacion del devechio al safario,
segitn of cual por ser éste la contrapresiaeion al servicio del trabgjador o el empleada. sélo e causa cuiando
dicho servicto se ha recalizido efecrivamenre. (i ves causado ef satario, ex obligaciion del empleador redlizur
ol page completo del mismo v sdlo se perpite al empleador retener. compensar o deducie sumas el satario a
pagar en lay candiciones gue ol Decroro 3133 de 1968 v las normes posteriores que han reglameniado dichid
procopto legal extablecen. Soio puede tratarse en fus rormas de deduccion, relencian. compensacion a enthargo
de dos salarios gue se b causade. Asiolas cosas. censidere o Sola que las normas . aeusadas son
complementarias v no exclieies, fienen pleng vigencia v en consecuencla na te asiste af denandante razin of
considerar invalides del acto adminisirativo por und falsa maiivacian por ercor de derechio. Constddera fo salu
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gue la sancidn disciplinaria que dispone del satario del rabajoedor puede ocrie por dos situaciones. o
Pargue ol trabojador fue suspendido del trabafo temporalmente v se descuenta el salario del tiempo de
suspension, o bl Porgue af trabajodor se le ingniso wna mtta gue se dediee del salario o pagar. Considera lu
Sala que ef no pago de los safaries por divs no trabajuados no constituve na sancion disciplinaia v atendivido
a gue fos cargos tnpetrados por el actor contra los acios parien de dicha erronea cansideracian, deberdn
desestinicse. De aeuerdo con lo precedenie. para fa saba no tiene vocacion de prosperidad la denandea sobre fa
veelidos de e civenlar 71y el offcio 0424 de 14 v 21 de aotibre respectivamente por o gue deberdan deaegarse
las pretensiones del demandente.”
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(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marze de 2004, radicacion No. 492-01, numero Unico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrerc de 2000, expediente No 5410, ponencia de la
Doctora Olga tnés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajc el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de cctubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria )

Carece de razdon cntonces la parte demandante cuando parte de la afirmacion, sin fundamento alpuno, de
que_el Decreto No, 1647 de S de septicibre de 1967 va nu estd vigente, pues los precedentes de esta
seccion _han reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante lo cual nada resta anadir para desechar la
ghjecion puesta por el demandante. {Resaltado v neerilla tucra del wexto)

3.- Sobre el exceso en ef uso de ta facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir ¢l Decrete No. 1844
de 2007 hubo extralimitacion de ta facultad reglamentaria del Presidente de la Republica. pues no podia ¢
Presidente atribuirse tunciones legislativas v ordenar abstenerse de pagar los dins no laborados, Como revelan
los antecedentes copiados. o funcion del Gobicrne Nacional controlar gque todo pago correspondu a la
prestacion electiva de un servicio piblico v que ¢l Decreto demandado se ajusta al ordenamiento pues la
custodia de los bicnes y ¢f patrimonio pablico impone al Presadente adoptar tas medidas que sa en el pasado
fueron tomadas v que salieron adelante en ¢l examen judicial.

La linga jurisprudencial citada revela suficientemente gue en otros casos de los que se ocupd la Sala v en los que
estuva comprometide el movimiento doeente. la jurisdiccion contenciosa administrativa wsald medidas
similares. pues la relacion laboral es de orden bilaterat y conmutativa. de modo que Lo erogacion salarial tene
como causa directa la presiacion del servicio,

4.- Sobre |a violacion af debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo, a la asociacidn, a
la dibre expresion y violacion del blogue de constitucionalidad. A este respecta s claro gue tampoen se tratd
de ung sancion. ni se puso en peligra el derecho de asociacion, ni hay perseeucion sindical, sino que la medida
dispuesia es razonable para gavantizar ¢l patrimonto piblico, Por supuesto que los gremios v asociaciones
preservan Ta posibilidad de tomar sus propias delerminaciones para ntluir en la negociacion de sus inteveses.
pero ef Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacian de la integridad
del patrimonio pablico. como lo destacan Tos precedentes de la Sala. B derecho de asociacion no se ejeree de
cualquicer mado. sino por unos cauces normativos, de modo que no puede pretenderse que con los hienes del
[studo se pueda subsidiar le asociacion sindical incentivando una cesacion de funciones. menos en esle caso,
por motivos ajenos a los intereses de los trubajadores del magisterio. El Gobivrna no miterlirio o derecho de
asociacion, solo preservo ¢l patrimonio pablico.

Fampoco hubo violacién al debido proceso. pues quedo a salve o posibilidad de que los docentes pudicran
acreditar fas ravones que les impidieren cumpiiv la jornada laboral. no hubo sancion individual o cada trabajador,
a juicio del Consejo de Estado no pucde tontrse como sancion mantener ol equilibeio de la relacion laboral v el
principio de que toda labor ejecutada le corresponde una renuneracion.

Tampoco se resiente e derecho al trabajo. pues la relacian laboral o reglamentaria supone of cumplimiento de
las obligaciones que a cada uno de sus participes le corresponde.

Nooes cherlo gue hava vielagion al blogque de constitucionalidad  pues ninguno de los  strumentos
internacionales a los que se halla vinculada Colombia. establece que atn en estado de cesacion de actividades.
deba mantenerse el papo del salario. Por el contrario cabe recordar gue la misma Organizacion Internacional de
Frabujo ha considerado que el descuento a los salarios de los dias en que tos trabajadores participen en ta huelga
o cese de actividades es legal: asi 1o sostuvo expresamente en el parrafo 634 de la recopilacion de decisiones
principios del Comité de Libertad Sindical. cuvo texto es el siguieme:

Dednecian del Safario: 634, “la deduccion saflarial a fos dias de felga na plunica objeciones desde ef punio de
vista e fos principios de fa tiberiad sindical” () ..

Il derecho a la tibertad de expresion no gearda ningona relacion con fa medida adoptada por el Gobicriwo
Nacional: por lo demas. so pena de no coartar la libertad de expresion na se puede lesionar ol pairimonio
plblico. periitiendo erogacianes por servicios no prestados.

La purte demandante menciona otros movimientos sindicales. en los cuales nominudores v trabajadores
coneertaron mecanismos de compensacion de ticmpo parg restitair ¢l salario, procedimicnto que contrariamente
a o phinteade por ¢ demandante viene o corroborar gque sin o prestacion rea! del servicio. no puede huber
remuneracion. Por Jo demds na descarld ¢l Deereto acusado que asi pudicra ocurrir con fos docentes, como ha
sucedido en otras ocasiones.

5.- Sobre el poder reglamentario. En cuante a que ¢l Gobierno Nacional no ead facuhado sino pars
reglamettar lag leves. pero que no puede hacerle con nortas (ue estén jerarquicamente por debajo Jde Jas
mismas. juzga ¢f Consgjo de Fstado que en el Decreto acosade apenas se anuncia la existenela previa del
Decreto No,o 1647 de 1967, pero en ningana parle s¢ menciona ¢omo proposito reglamentar un deercto
reglamentario. sino usar de la polestad reglamentaria genérica que cierce ¢l Presidente de Ta Reptblica a la Taz
del numicral T del articato 189 de la Constitucion. Como seiglan los precedentes citados, sies del resorte ded
Presidente de la Repablica reglamentar la materia y 81 ya lo hizo en una ocasidn mediante instrumentos gue
Jemandados en aecion de nulidad pasaron el control judicial. bicn puede proveer de nueve para atemder
sitiaciones similares. sin que ello inplique. como entiende ¢l demandante que ol poder reglamentario del
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Presidente de la Repoblica quedo agotade cont un primer decreto v que no pucde solver de nuevo sobre el asunto
st se hiciera necesurio.

Tampoco ¢s cierty que para la cesacion del pago del salario por servicios no laborades. sca menester que haya
ung provia declaracion de flegalidad de la huelga. pucs el soporte de la medida como ha quedado determinade
por la jurisprudencia. es la propia realidad de ia relacion faboral. de modo que no es posible erogar el dinero del
patrimonio publico sin que hava una debida contraprestacion. es decir no pucde haher ingresos o pagos ne
causados. Como es sabide la declaratoria de ilegalidad de una huclga competencia atribuida al Mintsterio de la
Proteceion tiene una funcion distinta: permitir ¢! despido. De este modo. resuilta fmpertinente ol arpumenty del
demandunte v por cllo deberd desecharse.”

Refiridndose & la Accion de Simple Nudidad en contra de! Decreto No, 1844 de 2007 y la aparente derogatoria
vcita del Decreto 1647 de 1967, expresd el (1a) propia recwrrenie que “r.. ) en ofras palabras, la no presiacisn
opertune del servicio para el cual esean vincutados pura el fsiado o el cose de actividades laborales, realizado
por servidores piblicos. no awparados en jusie causa previemente definida en fa tevs se enriende flegal v
generard para guienes participen en @, lu no causacion de la remuneracion correspondivnle; guici Ro presta
el servicio v no fustifica su ousencia, pierde el devecho af sueldo. Todoe seria justificable si dicha norie,
fuera aplicable ol wmagisterio v estuvivra vigente, pero como se verd ¢ conlinuacion, dicha normu se
encrientra (MMROGADA. " pero estando demostrada con el pronunciamicnte del Honorable Consejo de Estado fa
legalicad dei Deerelo No. 1844 de 2007 v fa vigeneia del Decreto 1647 de 1967, se deviene con absohuta claridad
que ef descuento efectundo a los doventes que cesaron en sus actividades faborules los dins 23 al 30 de Maye de
2007, es absolutamente legal  de conformidad con tos normas que rigen la materia v los pronunciamicntos
Jurisprudenciales on tono 4 este tema.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340,

Se reliere larecwmente que ¢! Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seecion Segunda, subsuncivn B.
con ponencia de fa Magistrada Ductora AYDA VIDES PABA. profirid senlencia of din 10 de ebril de 2003, expediente
No, 00-2340. contra la Seeretaris de FBducacién de Santalé de Bogota D.CL seflalando textuadmente los eventos en los
cuales son pennitidas las deducciones salariales e oy servidores pdblicos, coligiénduse de dicho fallo. en st decir, que
sttt lugar a dudas. ¢l legislacdor no incling 1a pesibilidad del descuento de salarios por dias no laborados. respecto a o
cual precisa ol funcionario resolutor de instancia que el CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOS0
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Conseiero ponenter FUAN ANGEL PALACTO HINCAPIE - fehrern
12 de 2004 - Radicacion miimery: FHO01-03-13-000-2003-01389-01 - ey decir en (eeha posterior al fallo invocado
por la reairente,  al decidir la Aceion de Twtela interpuesta por ol apoderado de Ta SECRIETARIA 131 EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTUNCIOSO ADMNISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION =137, en un caso similar al gue es ahjeto de estadio,
anyara los derechos de la citada entidad v profiné cf siguiente falle:

“La sentencia objelo de la presenie avcidn de naela del 26 de jubtio del aio 2002, de fa Seceidn Segunc
Subseccion "B def Tritumd. en fo cnad se discutic Ja tegalidad de la Resotucion No 3098 del 22 de noviewide de
1999, expedida por la Secretaria de Fducacion de Bogotd, “mediante fu cual se ordend of no pago de salurios
compeendidos entre ¢f 11y el 20 de actubre de 1999 « lox Divectivas- docontes v docenies gure 1o faboraron en foy
citados dits " aces para el Tribund de contenido particidar ey se estubleceir fos destlieiarios fdivectivos
docenies vdocentes).

Hizo la reforida sentencia win andlisis del Deciero 1647 de 1967 v el Deereto Lev 3133 de T96N v osie Decreio
regtamentario 1848 de 1969, para establecer que de ta anterior normmarividud, fes dedveciones salariales de fos
servidores publicos solamenle son peridtidas en los eventos siguiomies: por mandato fudictal:, wwedicnre
autorizucion escrita del servidor pibiico desitiade a pagar aportes sindicales, deudas de cooperarivas. cafas del
subsidtio famitiar o de alimacenes dedicodos of comercio v, o) de oficio solamente pord pagar apories destinados a
las entidades de prevision social (satud, pensiones v Fiesgos profesionales) ven ol case de sanciones disciplineics.

fod
Sobre ol tomea rolacionado anleriormente, fd Sala de Considia del Servicio Civil el 21 de junio de 1999, emitic of
Sigrudente CoRcepio gue comparte esia Seceion:

“Desdde o expedicicn del Decreta 1036 de X of reconacimientc de sueldos o todo Juncionario o empledade
piblico requiere ta comprobucion de fos servicios rendidos. medianie nomi e que o jole de la respectivo
ficing o corporacicn certifigue o asistencia del fiocionario o epleado o cumpliniienio de sus debores duvane
e tiempo a gue se exitende el reconocinienio,

Y por ol Decrelo 186 de 1925 se establecio la forma dv page « Tos caplecados, por décadas. quincenes o ineses
vencidos, reilerando of requisiio de la comprobacion de fos servictos oo fa forma establecida por ko Comraloria,
ET mismier vequisitey vino a exigiddo lwego, of Decevto F047 de 1967 on caamo reafienid gied pagio por suelidos o
crdgudera ofiu joria de remuneracion. procede sélo por servicios rendidos v cortificados debidamente, ¢ impso
 quieites deben certificarios fo obligacion de ordenr of descuento de todo dia no trabaiado sin ld correspondionts
Justificacion legal. o la de reintegear fos suctdos o Fomuneraciones gie 1o correspondain o servicios retdidos. sin
perfricio de ku sancion pend por falsedad

No se trata, con o aplicacion del Deereio 1647 de 1967 de establecer una responsabilidad del empleado o
Suncioneario mediante wr piocedimriento disciptingrio. sine e avordar de plano el descueno del dic no trahajado,
ciranda aguel no justifica su ausencia, como resultado obvio ded principio de que of empleado pierde su devecho af
suetdo cuenwto no presta el servivio, no puede reclanario cuaado o he rabajodo. Y al pérdida se produce ipso
Jure, con efeciividod inmediota, de modo e of descrento del suelde correspemde of descargo de e obligeeion de
pagarto, cuando fa presiaeion del servicio imjustificadamente se omie. Ly lo Wenica de efecutoriedud fnnediuia
operante ¢l ef sentido de que sola se paga ef servicio rendido. porgue quien no fo piresta no tiee derecho a
remumeracion. Y aite ef incumptimicnto de wia obligacion, la administracion quedecrelevadu de sausjover fo sinva,
o sew recenecer ef devecho correlativo af suetde séle a quicn cumpla s forndada de rabajo No eorvesponde, pues,
al cardcter de pene o sarion la operacion de descuento de sweldo, cuando dste no rolribiva servicios!
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corvesponde si acaso de wna forma de coaceidn subsidiaria para que ef empleado no fncumipl su fornada faboral
6 para e stempre Justifiue su ausencia v pueda exigie fo retribucion plena. costo sis lubiera presiada o
servicio.

Considera la Sula en el caso concrete, gque el razonamicin hecho par of Tribunal uccionady  desconpee ol
debido precesn ol afirmearse en {a providencia gue ef articulo 2° del Decrety 1647 de 1967 se encontraba
derngadp, va que del andfisis hecho en la Consulta transcrita anteriormente, refiridadose a o misina norma,
establecid gque el reconocinienio de sueldos o todo funcionario o empleado piablico requivre fa comprobacion de
fos servicios prestados, “medianie aoming en que ef jefe de fa respectiva oficine o carpracian certifigue
awistencia del funcionario o empleado o complimiento de sus deberes duvanie ef tempo o que se extiende of
reconaciniento”. st mismo. el Decrero 1647 de 1967, reglamenia que ef pgo por sueldos o cualiquiera atra
Sorina de remrneracion. procede dnicamenic por los servicios que se presien v certificados debldamenne ¥ Ucomo
medicka impositiva ™, el descuonto por of dia no trubajade sin justificacion legal, que opera auromdifcanerie sin
que sed requisito adelantar wi proveso diseiplinario o conro cunsecieneia de wna sancion. (Rescito)

Consecuente con o anteriar, fa Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Adannisirorivo del Consefo de
Fsiado, en seniencia del 21 de movso de 20002, actar: Luis Alberte Siménes Polonco. C P Docior Alefandro
Orediiiies Maldemado. af resolver sobwe la aecidn de imdidad 3 restablecintienio del devecho conira b Cireudar N°
TLddel L1 de actubre de 1999 proferida por of Ministerio de Fcicacion Naclonal v el Oficio N©OE del 21 de
ociihive de 1999 de ese musmao Ministerit, expuso lo siguivate.

“L ariferdo 12 del decreto 3135 de 1908, regula ina siacion diferente a la que regula el decrelo 1047 de 1967
En ef derecho of salario exiswen dos sitvaciones diferentes gque Se deben distinaudr para entender lu
coplementariedad de tas normas eitados por el censor. Una ey o causacion del devecho v otra ex el pago. kn
efecto, ef decreto 1617 de 1967 consagea e principio natural v elerwental de cansacion del devecho ol solario
segtin of cual por ser ésie la cantrapresiacion af servicio del trahajador o empdeadao. solv se causa cuaie diche
servicio se he realizado efectivamente, Una ver causado el salario, es ablivacion del eogdeador vealizar el pugo
campleto def nisma v solo se pernite of caplecdar retenee, compensar o deduciy sumas del salurio o pogar e las
condiciones gue ef decrelo 3135 de [968 ¥ lay novmas posteriores gue han reglemeniado dicho precepto legal
establecen. Solo poede ratarse en [as nornias de deduceion, retencion, eompensacion o embargo de fos salarios
que se fhepr causado. st las cosas, considera i sala que las normus acvsadas son complementarias v ono
exclinventes, tenen plena vigencia v en eonseciencia no e asiste ol demandunte razon af considerar imvalide: del
acto adminisirative por una Jolsa motvacion poe ervor de devecho, Considera fa sola gue o soncion diseiplinmia
que dispone def salario del trobujudor puede courrir por dos sincacienes: o) Porgue of nabajador fiie suspedido
del trobaje temproralmente v se descuenta el salavio del tiempo de suspensicn, o by Porque al trabajedor se ke
impuso wng i qiee se dedwee del sotario a pagar, Considera ta Sola guee el no pago de las salarios por dias no
irabajados no constiinve wuna sancion disciplinavia v arendiendo a que los corgos Tmpetrados v el aclor contrg
foy actos parten de dichu ervdnea tnerprefacion. deberdn desestinarse. De aenerdo con lo precedente. para la
Sata no tene vocucion de prosperided Lo demanda sobre fa valides de ta cirewdar 78 vel oficio (424 de (4 2H
de ociibre respectivamenie por o gue debevdn denegarse los protensiones del demuvidanio.”

Se concluye de lo_mnterior que en ¢l presente cuaso, el Tribunel accivnado incariv_en vialacidn al debida
proceso _por_inaplicar el artfcudy 2° del Decreto 1647 de (967 v al afirmmar_gue se_encontraba_derogado.
(Resalton.

ksia Seccion se proymncid on la sewdencia de fecha 12 do diciembre del ao 2002, Radicodo winiero:
FHMEO313UGR2G020008300 N© fnterno: AC-260. acror SECRETAREL DEEDUCACHIN 3L DISTRITO
CAPITAL DE BOGOT A, MP. doctora LIGLL LOPEZ DLZ quden adends de lo expuesio dijo fo siguieniv:

“Conseonenie con o anierior, se reilera, {o Subseccion "B de fa Seccion Segwnda det Tribunal Adiministrativo de
Cundingienca al sefialar que ef articulo 27 del Decrete 10407 de 1967 se cacontraba derogado, pariiendo
snicamenie de que dicha disposicion no habia sido reterada en el Decreta Lov 3133 de {968 v en sy Decreio
Reglamentario, varece de fundamenio, caontrarla la furisprudencia v fa doctring de esta Corporacitn v de contera.
vulnerd tos derechas fundamentales invocados por fa Secretaria de Edveacion del Disirite Capitd de Bogotd.

“R Decreio 1647 de 1907 establece que el pago por sueldas. o chafyuivra otra formea de renveracion. procede
solo por servicios rendidos v certificados debidumente. ¢ fnpuse a quicnes deben cortificar este servicio la
obtigacion de oirdenar el descuento de tade dia no trabufado sin la coveespondionte fustificacion fegal,

Por fo ke, of funcionario gue no concure o si sitio de trabajo diranie wio, dos, res dias, o mas. se e debe
suspender ¢l pago de lox solarios desde of mamento en gue dejo de concrrvie a s fugar de trabujo sin cousa
Justificada, ya que como lo dice la norma, la renimeracion procede solo por servivios rendidos v of fimcionario af
CUSeNKIse po esta prestando servicio algnne.”

"L lo anterior. se conclipe gue. fe Sala de Consuli v Servicio CIvil la Seccion Seginda de o Sala de {o
Contencioso Admninistraiivo del Consefo de Fxtado v of Depertanenta Adminmisirative de lo Funcicn Piblica of
wnisean, hon sefalado que ta deduceion de Tos dios no laboradus comemplada en ef articalo 27 del Decrero 1647
de 1967 no contravic Jus disposiciones comteniclos e el Decrera Loy 3135 de 1968 v su Decreio Reglenenrario, il
tiene origen o wiig sancidi diseifinario, sing gue se replie opera de plena derecho, paro el pusador del
servicio mo prestado por ol rabajadort.

“EE Tvibunal actud sin el debido fundamento Tegol pries considerd derogada wng norma vigenie sir discusion
algimna v ademds de obligatorio complimiento para los fincioparios, la cial no exige ningsi gronuncianicmio
previo, pucs como se ha mencionado en las providencias ciiadas, es fa convecuencia de la no presiacicn del
servicia por ausencigof rabajo sin fustificacion legal. Luego. no procede ef pago de salurio por falia o causa gue
wenere dicha obligucion, sin perfuicia de que ademeds del no page, To edministiacion inicie el vespective procese

' En relacidn con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinaria por las presuntas faltas disciplinarias que puedan derivarse v en gue tuyva podido incuvrie of servidor
piblico coi su conducta omisive,

M ese senmtido se proancio fa Corte Constitucional. af vevisar Jos faflos de tuela que fieron expedidos
crendiendo la soficituc de wuna docente gue reclamaba ef pago de salarios corvespondivnies a les dias de un paro
e trabajcdores.

“Le remmnerarion a gue tene devechu ef servicor pablico como retribucian por sus servivios personoles, cr razin
o wh vinculo fegal voreglamentario existente entre este v ol Fstado, presupone el corvelativo deber de presiar
electivamente el servicio, de acnerdo a las wornas legades v oreglamentarics que rigen la administracion def
personal al servicio del Estado. Por fo lanio, no existe en cahesu del servidor pitblico of derecho a fa repmmeracion
por tos dius no lobarados sin justificacion fegal v por ende. tampoco surge para ol Estado lo obfigacidn de
pagarlos. De hacerlo se incurvivia en presunias responsabiflidades penales v disciplinarias, procediendo of
descuento o reintegro de las sinas canceladas por sevvicios no readidos. por resufiar conmeario o derecho. ()
Operativenvente ef pago del salavio a los servidores prblicos se vealiza a trends de wna ndmina susevita por fos
Jimcionarios competentes en coda entidad y acorde o lo dispuesto en el articulo 2°del Decreto 1647 de 1967, dehe
el funcionurio a guien corresponda certificar gue los servicios se prestaron efecrivanmente, producir y comunicar fa
novedad relacionader con fo ansencia v por ende el descuenio por dios no laborados sin justificocion Jegal. Pues,
no existe causer legal pora sic page. (1 En el Decreto aludido. no se observa la exigenci e formalidad susianeial
o procedindento especiol para aplicar of descuento o no pugo que procede ipso fuve, cucnrloguiend gie un sevidor
mihico no presta el servicio u gue se eacaenira obligado sin fusitficacion de leve 13 La aplicacicn de esto
disposicion procede de plane, previa verificacion de los sigiientes presupnestos:

a) Ausencia ol sitio de irabajo pare fa prestacion del servicio sin fustificacion legead:
Ay Certificacion ded fefe inmedicto reportande dicha ausencia,
c) Orden de descuento por ndming de los dias certificados como no luborados. 72

“Adicionalmente, el Tribuncl con sy decision desswmnpaliza el derecho de fmelgo, volverando principios
constitucionales esenciales, porgtic impedivia fa solucion pacifica de los conflicios tuhorates e fravéds del aenerdo o
la concertacion, af usegurarle a los trabajedores nna cesacion de labores rennmeruda gue desmotivaria fo
softecion de la cantroversia, jomeniando loy conflicios coleetivoy del trabajo.

“Asi as cosas, en este caso se cumplieron iodas fas condiciones para conclule gue se incurio en tind via de focho,
conre griera gue el Treibunal actud sin fimidamento fegel af inaplicor we nors vigente v obedeciendo tnccamente
a st voluntad subjetiva. desconaciendo jurisprudencia anteriov. afecteardo e manera grave Tox derechos
Jiswdamemales af debido procese v o fa fgualdad de fa Secretaria de Fducacion del Disirito Capirad de Bovond, sin
gue proced olrea vid de defensa judicind.

“Por fo anterior. la Sala recoge fa posicidn plasiade en fo Sentencia def 14 de voviembre de 20020 0. Muria
Inés Oriic Barhosa, Fxpedione AC-234, uctor Secretaria de Educacicn del Disivite Capital de Bogord v modifice
s furispruconeic en ese sentido ™,

Como se advicrie que et la providencia waeviormente cilada se resofvia of mismer problena plareado en o
presente accion de tuiela, se conchine gue o Seceion Segunda Subscccion BT ded Teihunal Contencioss
Administrative de Cunedingmarce incurrid en via de hecho af acrr sin flindemente legal, of inaplicar wia norsig
vigente Vv obedecicnda dnicamente o sic volwiad subjetiva, con desconoctmiento de jurisprideitcia witerion,
afectando de manera grave los derechas fundomentales ol debido procese y o la igneldad de Ta Seeretaria de
Lducaeion del Disiriro Capited de Bogota, sin que proceda otie vie de Jdefensa jiliciol.

Por lp anterivrmente expuestn, se_revocard el fudle impugiado v en su fugur, se mmparardn fos iferechos a la
feraldud, ol debido proceso y al acceso a la adninistracion de justicia de la Secretaria de Educaciin del Distrito
Cupital de Bogetd v se ordennred dejur sin valor vi efvetos juridicos la Sentencin utncaia de le Subseecion “B”
de fa Seccion Sepundy del Tribwweld Administrativo de Cundingmarcts, proferidu denpro de la accit)t de nufidud
y restablecimiento del derecho Proceso N° 2000-2203, actor: Luz Alicia Camargo Scnclie; G/ D.Cy ast misnu,
se ordenart que dentro del térming de cuarenta y ocho horas contados a pastir de {e notificacion de (n preseate
providencin profiera decividn yie i de reemplucor i woedad,”

Resafteiclo v negriffo juera delexto;

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha viclado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifice de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de elio es el gjercicio de 108 recursos en via gubernativa: el de reposicion que fuera confirmado
por 1a Secretaria de Educacion Departamental, y el subsidiaric de Apelacidon que se resuelve mediante el
presente actc administrativo, dejandcies a salvo su derecho de defensa, amén gue con la franscripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja didfanamente aclarade que no era necesario el adelantamiento
previc de proceso disciplinanc alguno, toda vez que no se trafa de la imposicion de una sancidn, sinc de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe detirse que, con 1a interposicion de! recurso no demostré {a recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontades hubiesen sido recuperados ¢on {a anuencia de la administracién, a
contrario sensu, la entidad territorizl - Secretaria de Educacidn Departamental si comprobe por
intermedio de fos rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da come resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Resclucion No, 6707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental ordend el descuento per dias no laborados por parte de 'os
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007,

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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En virtud de o anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDQ. Contra el presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa,

ARTICULO TERCERO.  Nolifiquese de manera persenal €l contenido del presente  aclo
Administrativo a la docente AMPARO IMELDA WILLIAMS MARTINEZ | identificada con la cédula de
ciudadania numero 407986.729 de san Andres [sla.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la inferesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Conlencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en San Andrés, Isla, a los 01 JUN 2012

Gobernadora (&)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andreés isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, o

los ( ) dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) identificado (a) con la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha () del mesde del afio 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Proyectd: Diana Garzén R.;.‘)l"""
Revisd: Susana Licona F.



