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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

Rasersa 3 Bioofora Seaflosen
NIT: 892400038-2

RESOLUCIONNUMERO 003210
C griunaone )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

La Gobernadora del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en uso de
sus facultades legales, establecidas en el numeral 2° del articulo 50 del C.C.A, y en especial lo
dispuesto en el Decreto 2762 de 1991 y el articulo 6° del Decreto 2171 de 2001 v,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 1197 de fecha 03 de Octubre de 2002 la Oficina de Control
de Circulacién y Residencia “OCCRE", resolvid negar por falta de presupuestos legales la
residencia en el Departamento Archipiélago al serfior ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO,
identificada con C.C.No. 8.600.943 de Repeldn (Atlantico).

Inconforme con la decisién adoptada por el despacho, el sefior BERDUGO BERDUGO,
presentod recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del acto en mencion.

Mediante Resolucién No. 004936 de fecha 14 de Septiembre de 2011, la Cficina de Control
de Circulacion y Residencia “OCCRE”, resolvid no reponer lo decidido por el a-quo a través de
la Resolucion No. 1197 de fecha 03 de Octubre de 2002.

La Oficina de Control de Circulacidén y Residencia “ OCCRE", remitié a este despacho por
competencia el recurso de apelacion interpuesto en contra del mencionado acto.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Manifiesta el recurrente su oposicion con respecto al contenido del acto administrativo por
medio del cual la Oficina de la “Occre” le niega el derecho a residir de manera permanente en
el Departamento Archipiélago alegando lo siguiente:

PRIMERO: “El proveido atacado data del afio 2002 fo cual traduce a que a la fecha,
pretender su aplicabilidad se torna en un inverosimil juridico, pues atendiendo los
postulados del artlculo 66 def C.C.A ciertamente estarfamos ante un acto administrativo
que perdid su fuerza de ejecutoria, por haberse pasado més de cinco (5) afios de haber
sido expedida y la administracion no realizé las gestiones necesarias pw ejecucion.

SEGUNDO: Fliese sefiora directora que en la parte considerativa def acto atacado, en el
primer item donde se versa sobre los documentos aportados al acervo probatorio, el Dr.
Bent Hooker sostiene de manera veherente o siguiente: CERTIFICADO LABORAL DE
INVAL LTDA, EN EL QUE SE HECE CONSTAR QUE EL SOLICITANTE LABORO PARA
ESA EMPRESA COMO AYUDANTE DE CONSTRUCCION DESDE EL ANO 1989 HASTA
1991. El cual al ser verificado, el sefior Cesar Restrepo mahifestd que ef solicitante si
labord con esa empresa en el afio 1989 en la construccién de la obra Via Saida, ho posee
ninguh documetito de pago por ser ayudante de oficial de obra.

Ciertamente, lo anterior fue el argumento primordial para que e Dr. Randy Bent equivocadamente
decidiera negarme ef derecho a la residencia, decision que me parsce 1o SO0 facilista sino tambien fuera
de todo concepto hermeneutico legal. Por cuanto antes de haber plasmado ese conceplo taf hefasto en
mi conlra, debié de haberse lefdo lo contemplado en el articulo 4 del acuerdo 001 def 2002 Que habla
sobre el concepto de prueba documental idénea de que habla el literal ¢) del articuio 2° del Decrelo
2762.
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Articulo 4° del acuerdo 001 de 2002,

“Se tendrd como prueba documental idénea aquella que_habiendo_sido verificada por la
oficina de control de circulacién vy __residencia _QCCRE, no haya sido
desvirtuada. "(subrayado fuera de texto).

jAhora bien! Cifiéndonos a lo dispuesto en el arliculo antes descrito, no se puede entender
corno el dr. Randy le resto créditos a la prueba consistente en el certificado de la empresa
INVAL LTDA donde se hace constar que el suscrito labord en aquella empresa entre 10s
afios 1989 a 1991. Por cuanto el plurimencionado documento en su momento fue
verificado por fa misma oficina de la OCCRE y el Dr. Restrepo no negé su autenticidad, es
decir dicha prueba nunca fue desvirtuada, lo cual de bulto a ustedes como administracion
les obliga a aceptaria como la prueba reina dentro del proceso, que aunado al certificado
suscrito por el seflor Armando Guzmdn manifestando manifestando que laboré con en
Agosto del aflo 1992, me otorga pleno derecho a la expedicion de la tarjeta de residencia
permanente.

TERCERO: Ciertamente dentro del acervo probatorio, exceptuando las pruebas antes
descritas, existe mas material probatorio que pueden contribuir al esclarecimiento de la
situacién en la que me encuentro inmerso, es el ejemplo palpable del carnét de citas de la
cruz roja adiada a foliatura 10 del plenario, y aunque este no detenta fecha alguno, tanto su
contenido como el papel en que estd hecho muestra signo de vejez, y el Dr Randy
obedeciendo los principios orientadores de las actuaciones administrativas: que en su
virtud dice que Principio de Imparcialidad: Las autoridades deben actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consisten en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin ningin género de discriminacion, por consiguiente
deberén darles igualdad de tratariento, respetando e/ orden en que actien ante ellos. De
oficio pudo haber indagado por mi historial clinico en aquella reclusién de salud, pues
seguramente de haberfo hecho se hubiese podido convencer que mi estadia en fa isla data
del afio 1989".

CONTENIDO DE LA DECISION APELADA

Los requisitos que exige la ley para tener derecho a la residencia en el Departamento Archipiglago no
son facultativos del Director Administrativo ni producto de su discrecionalidad, son estabiecidos por el
legistador. Toda persona que no sea raizal o que no haya nacido en las islas, para adquinr ia residencia
deben reunir los requisitos establecidos en ef ifteral ¢ del articulo 2° del Decreto 2762 de 1991 que
sefiala; “Tener domicilio en las islas, comprobado mediante prueba documental por mas de tres affos
continucs e inmediatamente anteriores a la expedicion de este Decreto.

De lo anterior se colige que, no se trata de cualquier tiempo, el mismo decreto es el que se encarga de
sefialar los términos de aflos que se deben acreditar para adquirir la residencia en el caso que nos
ocupa, con respecto al seffor ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO, el hecho de no haber aportado los
documentos requeridos en el Decreto 2762 de 1991, denfro de los cuales se encuentra, ef anexar prueba
documental idénea de residencia en el Archipidlago durante los aflos 1988 a 1991, impide por si sola,
que le asista el derecho a la residencia invocada.

Ahora bien, antes de entrar a dirimir si hubo o no via de hecho en la decision tomada, veamos un
conceplo de lo que la Corte Constitucional define como “VIA DE HECHO: Es un concepto elaborado por
la jurisprudencia para refenr aquella actuaciones judiciales en las que el juez que decide un conflicto
Jjuridico asume una conducta que contrarla de manera evidente el ordenamiento vigente violado
derechos fundamentales. Tal comportamiento traducirse en 1. — la utifizacion de un poder concedido al
juez por el derecho para un fin no previsto en las dispociones legales (defecto sustantivo), 2.- en ef
gjercicio de una atribucion por un organo que no es su titular (defecto orgénico), 3. En la aplicacion del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal a partir de pruebas
vélidas (defecto factico), ... “(Sentencia de Unificacion de Corte Constitucional No. 158/02).

De este concepto claramente se vislumbra que las vias de hecho implican una decisin judicial contraria
a la Constitucién y a la ley, que desconoce la obligacién del juez de pronunciarse de acuerdo con fa
naturaleza misma del proceso y seguin las pruebas aporiadas al mismo. Los servidores pubiicos, o
pueden interpretar y aplicar las normas en forma arbitraria, pues elffo implica abandonar ef &mbito de la
legalidad y pasar a formar parte de las actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho.

Por lo anterior, se procede a determinar si a la recurrente le asiste el derecho invocado o s por el
contrario el Despacho se ratifica de lo resuelto, conforme Io siguiente:

Como se expuso en la parte considerativa del acto administrativo recurido, al efectuarse el analisis de
las piezas procesales que obran en el expedients, se visiumbra que el administrado aportd como
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pruebas documentales idoneas, tres (3) certificaciones emitidas por el sefior CESAR HUMBERTO
RESTREPO ARIAS, gerente general de INVAL LTDA, en el que aduce que el sefior ALEJANDRO
BERDUGO BERDUGO, labord en empresa las cuales fueron expedidas en el siguiente orden y con el
siguiente contenido, contradiciéndose entre si:

1. Expedido a los once (11) dias del mes de agosto de 1992, en el que el gerente general el
sefior CESAR HUMBERTO RESTREPO ARIAS, manifiesta los siguiente a letra: INVAL
LTDA CERTIFICA que el sefior ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO, identificado con
cedula de ciudadania No. 8.600.943 de Repelén (Atlantico), labord en la empresa en el
periodo comprendido entre el mes de junio de 1991 y el mes de junio de 1992,
desempefando el cargo de AYUDANTE DE ALBANILERIA”, cbrante a folio 12 del
expediente.

2. Expedido a ios cinco (05) dias del mes de abril de 1994, en el que ¢! gerente el sefior
CESAR HUMBERTO RESTREPO ARIAS, manifiesta lo siguiente a letra: “INVAL LTDA
CERTIFICAMOS que el sefior: ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO, identificado con
cedula de ciudadania No. 8.600.943 de Repeldn (Aflantico), trabajo en nuestra empresa
desempefiando el cargo de ayudante de construccion en una de nuestras obras desde el
aro 1989 hasta el afio 199", obrante a folio 13 del expediente.

3. Expedido a los ocho (8) dias del mes de junio de 2001, en el que e! gerente general el
sefior CESAR HUMBERTO RETREPQO ARIAS, manifiesta los siguiente a la letra: con
C.C.No. 8.600.843 expedida en Repelén (Atflantico), laboré en esta empresa como
ayudante construccion desde el afio 1988 hasta el 1991, durante su estadia ha demostrd
honradez, seriedad y cumplimiento en sus obligaciones, obrante a folio 21 dei expediente.

Que mediante formato de vinculacién laboral de fecha dieciocho (18) de septiembre de 2002, se
procedi6 a verificar el vinculo laboral del sefior ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO, con la empresa
INVAL LTDA., y al llegar al lugar los atendié el sefior Cesar Restrepo identificado con cedula de
ciudadania No. 7.526.636 de amenia, quien manifesté que el sefior ALEJANDRO BERDUGO B, si
labord con INVAL LTDA, en el afio 1989 en la construccién de via saida, desempefiando el carge de
ayudante de construccién, no posee ningin documento de pago ni lo tenia afiiade a ninguna eps por ser
un ayudante de algtin oficial.

Que segun declaracién en version libre del sefior CESAR HUMBERTO RESTREPO ARIAS, este
manifesto al despacho cuando se le preguntd si conoce al sefior ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO,
que “lo reconozco desde que vi su foto, y no posee ningan documento de pago ni lo tenia afiiado a
ninguna eps por ser un ayudante de algun oficial.

Ante todo debe tenerse en cuenta que el Decreto 2762 de 1991 tiene como objeto limitar y regular los
derechos de circulacién y residencia en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, en procura de los fines expresados en el Articulo 310 de la Constitucion Politica,
legislacion que fue declarada exequible por parte de la Honorable Corte Constitucional, mediante
sentencia C-530 de 1993, al considerar que ella tiene una finalidad razonable, en la medida que tiene
fuente Constitucional.

El Decreto 2762 de 1991 es claro en cuanto a la concesion de residencia se refiere, en el sentido de que
las personas deben reunir ciertos requisitos sine quanon, para tener derecho a la codiciada tarjeta de
residencia, la no observancia de dichos requisitos necesariamente conduce al no otorgamiento de la
misma.

Que teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 174 del C.P.C. " Toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

Que teniendo en cuenta que la resolucién 1197 del 03 de octubre de 2002, fue notificado
personalmente el dia 30 de mayo de 2008, al sefior ALEJANDRO BERDUGO BERDUGQO, no es
procedente la pérdida de fuerza, debido a que dicho termino comienza a contar “cuando el cabo cinco (5)
afios de estar en firme, la administracidon no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos,
de conformiclad con el articulo 66 del C.C.A.

Que en virtud a lo antes mencionado, este Despacho confirma lo resuelto en la Resolucion No. 1197 del
03 de Octubre de 2002, por medio de la cual se resuelve una solicitud de Residencia en contra del sefior

ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO, negéndole el derecho a residir en el Departamento Archipiélago,
por lo que no se repone el acto administrativo recurrido.

COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2171 de 2001, este despacho es
competente para conocer del recurso de apelacién que se estudia.
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Articulo 6° del Decreto 2171 de 2001.-* Contra los actos administrativos proferidos por ef
Director de la OCCRE, procederé el recurso de reposicion y el de apelacion ante e
Gobemador def Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina”.

MATERIAL PROBATORIO

e Certificado de fecha 11 de Agosto de 11 de 1992 expedido del gerente de INVAL
LTDA.

¢ Certificado de fecha 05 de Abril de 1994 emanado de INVAL LTDA.

¢ Certificado de fecha 10 de Marzo de 1994 expedido por a directora de relaciones
industriales del Hotel Cacique Toné.

s Certificado de fecha 08 de Junio de 2001 expedido por INVAL LTDA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El administrado al recurrir el acto administrativo No. 1197 de fecha 03 de Octubre de 2002
pretende que la administracién departamental revoque la decision del a —quo alegando en
primer lugar que el acto en mencién perdid su fuerza ejecutoria, por consiguiente no es
aplicable lo ordenado en ello.

Segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 66 del C.C.A, Cuando al cabo de cinco (5)
afios de estar en firme el acto y la administracidn no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarios pierden su fuerza ejecutoria.

Articulo. 66.- Pérdida de fuerza efecutoria. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por fa
jurisdiccién en lo contencioso administrativo pero perderdn su fuerza ejecutoria en los siguientes
casos:

1. Por suspension provisional.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no ha realizado los
actos que le correspondan para efecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan su vigencia". (Negrillas son mios).

De esta manera el citado precepto consagra por una parte la obligatoriedad de los actos
administrativos como regla general “salvo norma expresa en contrario”, y como excepciones la
pérdida de fuerza ejecutoria, por suspension provisional, por el transcurso de! tiempo, es decir,
cuando al cabo de cinco afios de estar en fime, la administracién no ha realizado los actos
que le correspondan para ejecutarlos entre otros causales. .. ”M/

De conformidad con lo sefialado en la norma mencionada, para que se produzca la perdida de
la fuerza ejecutoria el acto administrativo debe estar en firme.

El articulo 62 del C.C.A establece la Firmeza del Acto Administrativo asi: “Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso,

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido;

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a elfos.
4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se aceptan los desistimientos.

Analizando el acto administrativo acusado observamos que el mismo no se encuentra en

firme, pues la firmeza se adquiere cuando los recursos que en su contra se interpone estén
resueltos, como quiera que a la resolucion del presente recurso queda en firme el acto
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administrativo, la perdida de la fuerza ejecutoria establecida en el numeral 3° del Decreto 2762
de 1991 alegada por el actor no es aplicable al presente caso.

En lo que se refiere al derecho de la residencia en el Departamento Archipiélago que pregona
tener el recurrente, sefialamos lo siguiente:

El articulo 2° literal c) del Decreto 2762 de 1991, dispone a letra, que tendra derecho a fijar su
residencia en el Departamento Archipiélago quien se encuentra en una de las siguientes
situaciones:

a. Haber nacido en el territorio del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, siempre que alguno de sus padres, fenga para tal época, su domicilio en e/
Archipiélago;

b. No habiendo nacido en el territorio del deparfamento, fener padres nalives del
Archipiélago;

c. Tener domicilio en las islas, comprobado mediante prueba documental, por mas de fres
aflos continuos e inmediatamente anteriores a la expedicion de este Decreto;

d. Haber contraldo matrimonio valido, o vivir en unién singular, permanenie y conlinua con
persona residente en las islas siempre que haya fijado por més de tres afios, con
anterionidad a este decreto, el domicilio comun en territorio del Departamento Archipidlago,

e. Haber obtenido tal derecho en los términos previstos en el articulo siguiente.

Segln el recurrente redne los requisitos establecidos en el literal ¢) del articulo 2° del Decreto
2762 de 1991, consistente en: Tener domicilio en las isfas, comprobado medianfe prueba
documental, por mas de tres (3) aflos continuos e inmediatamente anteriores a la expedicion
del decreto, para ser acreedor del derecho a la residencia en el Departamento Archipiélago.

Conforme a lo establecido en la norma, el domicilio por mas de tres (3) afios continuos
anteriores a fa expedicion del Decreto 2762 de 1991 se demuestra mediante la acreditacion de
prueba documental, es decir mediante documentos en que datan la existencia del hecho.

De conformidad con lo establecido en la norma, para que el actor adquiera el derecho a la
residencia en el Departamento Archipiélago, debe demostrar mediante la aportacion de
pruebas documentales que estuvo domiciliado en el ferritorio insular para la época
comprendida entre el afic 1988 a 1991.

Para acreditar domicilic en el Departamento Archipiélago tal y como lo establece la norma, el
sefior Berdugo Berdugo allego dos certificaciones expedidos por la empresa de ingenieria
INVAL LTDA suscrito por su representante legal el sefior Cesar Restrepo Arias de fechas 11
de Agosto de 1992, 05 de Abril de 1994, 08 de Junio de 2001, en donde dejo consignado que
el sefior Berdugo Berdugo laboré en esa empresa como ayudante de construccion desde el
afio 1988 hasta el afic 1991.

Para corraborar lo consignado en los certificados en mencion, la oficina de la Occre procedié a
trasladarse a la empresa inval Ltda segun consta en acta sin fecha adiado a folio 16 en donde
quedo consignado lo siguiente: “le informo que al sefior antes mencionado se le verifico un
certificado laboral de la empresa Inval Lida, al llegar encontré al arquitecto y propietario de la
constructora, y quien me manifesté que sinceramente le era imposible dar testimonios de la
persona en investigacion, ya que él es el arquitecto de la obra pero que el conirata a Ios
maestros de obras y ellos a su vez contratan a los obreros. Que posiblemente en Ia fecha en
que certificé al sefior BERDUGO, el se encontraba trabajando en la obra, pero que para dar
testimonios de que si trabajé o no en la obra, y que posiblemente por medio de una fotografia
podrfa reconocerio” -

Posteriormente segin consta en formato de vinculacién laboral de fecha 18 de septiembre de
2002, la oficina procedié por segunda vez a trasladarse la empresa INVAL LTDA, a fin de
verificar lo consignado en los certificados referidos, y el sefior Cesar Restrepo manifesto lo
siguiente:”. “el sefior Alejandro Berdugo B. si labord con INVAL LTDA, en el afic 1989 en la
construccion de la obra via saida desempafiandose el cargo de ayudante de construccion, no
posee ningun documento de pago ni lo tenfa afiliado a ningan EPS, por ser un ayudante de
algtn oficial”.

Haciendo un andlisis de las pruebas obrantes en el paginario, evidenciamos que ios mismos
no demuestran la veracidad de los hechos sobre los cuales reposa el derecho deprecado,
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pues existe contradiccién entre los certificados laborales y lo manifestado por el actor, ya que
aun cuando en las certificaciones el sefior Cesar Restrepo sefialo que el recurrente laboré con
esa empresa durante la época comprendida entre el afio 1989 a 1991, al revisar las
manifestaciones dadas por el mismo en las verificaciones laborales realizadas por la Oficina de
la QOccre, observamos que no existe claridad sobre la vinculacion laboral del recurrente con la
empresa INVAL LTDA, por cuanto por una parte expresa el sefior Restrepo que existié
vinculacion laboral con el recurrente desde el afio 1988 a 1991, posteriormente en verificacion
de vinculacion laboral realizada a la empresa contradice lo consignado al manifestar que le era
imposible dar testimonio sobre el sefior Berdugo Berdugo, ya que él era el arquitecto de ia obra
pero que el que contrate a los maestros de obras y ellos a su vez contratan a los obreros.

En posterior declaracion, dijo que el recurrente laboré para la empresa en el afio 1989, no
indica nada al respecto de Ilos otros afios y concluye sefialando que no posee documento de
pago ni lo tenia afiliado a ninguna EPS, por ser ayudante de algun oficial.

Es tan paraddjico los documentos aportados como pruebas al plenario para demostrar
relacién laboral y consecuentemente domicilio en el Departamento Archipiélago que el mismo
Cesar Restrepo después de haber expedido los certificados referidos no pudo dar fe de la
existencia de la reiacion laboral entre la empresa Inval Ltda y el sefior Berdugo Berdugo y
manifiesta igualmente que en la empresa no existe contratos, drdenes de pago, recibo de pago
ni ningun otro documento en donde reposa dicha vincutacion.

Asi las cosas, como quiera que no existe certeza sobre la ocurrencia de la relacion laboral
entre el recurrente y la empresa Inval Ltda, ya que las pruebas que obran en el paginario no
comprueban lo dicho, concluimos que el sefior Berdugo Berdugo no pudo demostrar domicilio
en el Departamento Archipiélago durante la época comprendida entre el afo 1988 a 1991, lo
que significa que no reline los requisitos establecidos en el numeral 3° dei articulo 2° dei
Decreto 2762 de 1991 para ser beneficiario del derecho a la residencia en el territorio insular.

El articulo 177 del C.P.C, establece claramente que el que afirma un hecho esta obligado a
probarlo, como quiera que los documentos allegados al plenario no demuestran que el actor
estuvo domiciliado en el Departamento Archipiélago para la época comprendida entre el afio
1988 a 1991, el despacho no accede a su peticion y por ello lo decidido por él a quo
permanecera incolume.

En virtud a lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese integramente el contenido de la Resolucion No. 004936 de fecha 14
de Septiembre de 2011 Por los motivos anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente al sefior ALEJANDRO BERDUGO BERDUGO,
identificade con C.C.No. 8.600.943 de Repelon (Atlantico) el contenido de la presente
Resolucian.

TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno, entiéndase agotada la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en San Andrés Islas a los o4 JUN 2012

L) 5 &
AURY GMERRERD BOWIE
Gobernédora

Proyecto: C. Hooker H.
Reviso: §. Licona . F.
Archivo: R, Avila. P.
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Frovidencia y Santa Catalina,

a los { ) dias del mes de de 20__ se notifico
personalmente al sefior (a) identificado (a)
con la cédula No. expedida en , def contenido
del Acto administrativo No. de fecha ( ) delmes
de del afio 20__.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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