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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
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( 31 AGO201Z )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA SUSCRITA GOBERNADORA ( e ) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades legales y constitucionales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6707 de diciembre 10 de 2007, la administracion Departamental ordeno el
descuento por dias no laborados por parte de los docentes vinculados al Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que participaron en el cese de actividades organizado por
FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007.

Que la citada Resolucion fue notificada la sefior FELITO BERNARD FORBES, el dia 25 de noviembre

del afio 2008, quien interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del mencionado
acto, sustentado asi:

+ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente que fue servidora publica que en la actualidad se encuentra pensionada, presta
sus servicios como docente en FLOWERS HILL BILINGUAL SCHOOL institucion educativa que
pertenece a esta entidad territorial.

Que de conformidad con los archivos que reposan esta entidad territorial la rectora de la Institucion
educativa donde presto sus servicios durante el afio 2007, certifico que el mes de diciembre lo labord en
forma completa.

Que la administracion departamental pretende con el acto administrativo de la referencia, descontarle
unos dias de salario, sin que medie proceso administrativo que asi Io disponga y cuya decision o
contenido, le hubiese sido notificada legalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, debido a que se trata de una decision administrativa
que afecta derechos de caracter particular y concreto.

Que, ademas, el descuento de esos dias de salario es ILEGAL, puesto que por ley solo se permite que
el funcionario pagador correspondiente, efectué descuentos al salario, en tres casos taxativamente
establecidos: a) autorizacion expresa del titular del derecho, b) orden judicial debidamente ejecutoriada, y
c) cuando exista un acto administrativo que en cumplimiento de una sancion disciplinaria asi lo disponga.

Que por via administrativa no procede ningun tipo de descuento de salarios, teniendo en cuenta que
después de superado el cese de actividades, acordaron con los rectores de las diferentes instituciones
Educativas del Departamento la recuperacion del tiempo dejado de laborar, razon por la cual cualquier
tipo de descuento, significaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la administracion
departamental.

Que con la decision de descontar unos dias de salario, se vulneran flagrantemente disposiciones
constitucionales de carécter fundamental como son: el trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25
C.N.), el debido proceso (articulo 29 (C.N.) remuneracion minima vital mévil, proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo (articulo 53 C.N), entre otros.

Lo anterior fundamentado principalmente en el hecho de que no se puede realizar ningun descuento de
salario, sin que este ajustado a lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley

Que la administracion departamental pretende fundar su decision de descuento en las
previsiones del Decreto 1844 del 25 de mayo de 2007 (“Decreto que en estos momentos se encuentra
demandado en una accién de SIMPLE NULIDAD ante el Consejo de Estado -Seccion Segundaw
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mediante el cual se reglamenta el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, que a su tenor literal
establecia: "Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
pablicos y trabajadores oficiales de que trata él articulo anterior, estaran obligados a ordenar el
descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.". en otras palabras,
la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados para el Estado o el cese de
actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa previamente
definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen, en él, la no causacion de la
remuneracion correspondiente; quien no presta el servicio y no justifica su ausencia, pierde el
derecho al sueldo. Todo seria justificable si dicha norma, fuera aplicable al magisterio y estuviera
vigente, pero como se vera a continuacién, dicha norma se encuentra DEROGADA.

Considera el (la) recurrente que se puede afirmar que el Decreto 1647 de 1967 se encuentra
derogado tacitamente, porque el propio Gobierno Nacional en cumplimiento de las facultades
extraordinarias otorgadas por la ley 65 de 1967, expidio el Decreto - Ley 3135 de 1968, reglamentado
por el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, excluyendo de dichas normas la posibilidad de descontar
directamente del salario los dias no laborados por los servidores publicos.

Afimma la recurrente que en este sentido se pronuncid, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncién B, con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES
PABA, profiriendo sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente No. 00-2340, contra la Secretaria de
Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefialando textualmente que de la normatividad trascrita se
observa claramente que las deducciones salariales de los servidores publicos solamente son permitidas
en los siguientes casos:

Decreto 3135 de 1968 - articulo 12°.- "Deducciones y retenciones. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin mandamiento
Judicial o sin orden escrita del trabajador, a menos que se trate de cuotas sindicales, de prevision social,
de cooperativas o de sancién disciplinaria conforme a los reglamentos.

Decreto 1848 de 1969- articulo 94.- Deducciones permitidas. Quedan autorizados los habilitados, cajeros
¥ pagadores, para deducir de los salarios las sumas destinadas a lo siguiente:

a. A cuotas sindicales, conforme a los tramites legales respectivos.

b. A los aportes para la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado oficial

c; A cubrir deudas y aportes a cooperativas de las cuales sea socio el empleado oficial, dentro de
los limites legales.

d. A satisfacer el valor de sanciones pecuniarias impuestas al empleado oficial, con Sujecion a los
procedimientos que regulen esta especie de sancién disciplinaria, y

e. A cubrir deudas de consumo contraidas con almacenes y servicios de las cajas de subsidio

familiar, en la proporcion establecida para las cooperativas.

Que ese Tribunal ya se habia pronunciado en casos similares al aqui estudiado, ejemplo es la sentencia
de julio 19 de 2002 M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del expediente No. 1819 en el cual
entre ofras cosas se sefialo:

“Los descuentos son procedentes pero bajo la forma de sancién porque no puede quedar en la mas
completa impunidad conductas irrequlares y perturbadoras del servicio publico, como lo es la inasistencia
al frabajo en los servicios publicos esenciales, como lo es la educacion.

En todo caso las normas posteriores y de mayor jerarquia, como lo es el Decreto 3135 de 1968 derogan
las normas anteriores que le sean contrarias, conforme a la Ley 153 de 1887. El descuento ordenado en
el articulo 2 del Decreto 1647 de 1967 (Decreto Reglamentario es contrario a la norma de proteccion
salarial, por simple y llanamente no fue reiterada, en la forma en que se encontraba establecida.

En resumen, el encontrarse una norma que no se encontraba vigente al tiempo de expedicion del acto
acusado, es irrefutable que prospere el cargo de falta de motivacion por error de derecho”

De otra parte, del acervo probatorio allegado al proceso, se deduce que los actos acusados fueron
dictados de plano, esto es, sin procedimiento previo y sin haber sido oidos los docentes que resultaron

afectados con la medida del no pago de salarios.

Que el recurrente luego de hacer la trascripcion de la totalidad de la parte considerativa de la referida
sentencia indica que el acto debe ser revocado en su totalidad, y en consecuencia, se debera ordenar la
devolucion de los dias de salario que fueron descontados; ademas de lo anterior se debera efectuar la
reliquidacion de las prestaciones sociales y deméas derechos adeudadas, mas el pago de los intereses

moratorios, asunto en el cual autorizé expresamente al Sindicato para concretar. W
o
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Para resolver el recurso de reposicion la Secretaria de Educacion departamental considero que de
conformidad con el articulo 34, numeral 11 de la ley 734 de 2002 es deber de todo servidor publico
"Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones..." y de a cuerdo
con lo dispuesto en el articulo 35, numeral 15 de la misma codificacién, a todo servidor publico le esta
prohibido "ordenar el pago o percibir remuneracion oficial por servicios no prestados”

Que desde la expedicion de los decretos 1036 de 1904 y 186 de 1925, el reconocimiento de sueldos a
todo servidor publico requiere de la comprobacion previa de los servicios prestados, mediante nomina en
la cual el jefe de la respectiva dependencia certifique el cumplimiento de la asistencia del funcionario
durante la jornada laboral; ese mismo requisito fue consagrado por el Decreto 1647 de 1967, en cuanto
reafirmé que el pago por sueldos o cualquier otra forma de remuneracion, procede tan solo por servicios
presados y debidamente certificados.

Que el Decreto 1647 de 1967 impuso a quienes tienen el deber de certificar la prestacion efectiva de
tales servicios, la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
justificacion legal.

Que durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007, la Federacion Colombiana de
Educadores, planed y desarrollo un paro nacional en el cual participaron algunos docentes del
Archipiélago.

Que el Ministerio de Educacién Nacional mediante Decreto numero 1844 de mayo 25 de 2007,
establecio, que la no prestacion oportuna del servicio para el cual estan vinculados con el Estado, o el
cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en justa causa
previamente definida en la ley se entiende ilegal y genera para quienes participen en él, la no causacion
de la remuneracion correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 de 1967.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante directiva Ministerial numero 6 de mayo 28 de 2007,
tipifico el cese de actividades del pasado mes de mayo como injustificado, ordenando a las secretarias
de Educacién de cada entidad territorial certificada adelantar los controles en las Instituciones Educativas
a través de los rectores y remitir los resultados de estos diariamente al Ministerio de Educacion Nacional.

Que mediante Resolucién nimero 004376 de noviembre 05 de 2009, la Secretaria de Educacion
Departamental después de comprobar por intermedio de los rectores, demostrando por ese despacho la
no asistencia a sus lugares de trabajo durante el periodo comprendido entre el 23 y 30 de mayo de 2007,
confirmé lo expuesto en la Resolucion nimero 06707 de diciembre 10 de 2007, concediendo el recurso
de apelacion ante este despacho.

» _DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

Entra este Despacho en sede de apelacién a estudiar los argumentos expuestos por el (la) recurrente, y
establecer si el descuento efectuado por dias no laborados durante el cese de actividades comprendido
entre los dias 23 y 30 de mayo de 2007, es legal o no.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Previo analisis y estudio efectuado a los argumentos facticos y juridicos expuestos por el (la) recurrente,
procede el Despacho a pronunciarse con base en las siguientes consideraciones:

A. EN CUANTO AL CESE DE ACTIVIDADES:

El primer lugar se entrara el Despacho a verificar si el articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, otorg6 al
Ministerio de Educacion Nacional una competencia que fue asignada de forma exclusiva por el articulo
451 del Codigo Sustantivo del Trabajo al Ministerio de este mismo ramo, para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo.

El aparte del articulo 1° del Decreto 1844 de 2007, es el que a continuacién se subraya:

DECRETO NUMERO 1844 DE 2007 (mayo 25) Por el cual se ordena el no pago de dias no laborados
por los servidores publicos del sector educativo y se deroga el decreto 1 838 de mayo 25 de 2007.

"ARTICULO PRIMERO: La no prestacion oportuna del servicio para el cual estén vinculados por el
Estado, o el cese de actividades laborales, realizado por servidores publicos, no amparados en
justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal y generara para quienes participen en
él. la no causacion de la remuneracién correspondiente en los términos previstos en el Decreto 1647 d@}@b
1967.
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El Decreto 1647 de 1967, al que alude la recurrente, reglamenté los pagos a los servidores ptblicos y en
su articulo 2° dispuso que los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por los empleados
publicos y trabajadores oficiales estaran obligados a ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la
correspondiente justificacion legal.

Segun el articulo 1° del Decreto 1844 de 2008, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 1647 de
1967, a los servidores publicos se les debe descontar la remuneracion de todo dia no trabajado por el
cese de actividades laborales sin una justa causa legal.

En terminos del articulo 125 Superior, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado, quienes deben gjercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucién, la ley y el reglamento.

A los trabajadores, segun el articulo 60 del CST, les esta prohibido disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion del trabajo, suspender labores y promover suspensiones intempestivas; y a los sindicatos, de
conformidad con el articulo 379 del mismo estatuto, igualmente les esta prohibido promover cualquier
paro en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de

huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores.

El articulo 429 del CST, define la huelga como una suspension colectiva temporal y pacifica del trabajo,
previo el tramite establecido en el Titulo Il del mismo Estatuto Laboral, este es, cuando se ha denunciado
la convencion o pacto, presentado el pliego de peticiones y una vez concluida la etapa de arreglo directo
sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre la divergencia laboral.

Significa lo anterior, que el mismo CST, distingue dos clases de cese de actividades laborales por parte
de los trabajadores: i) el que prohiben los articulos 60 y 379, es decir, el de hecho, no autorizado por la
ley que puede ser a titulo individual o colectivo, y ii) el que se materializa amparado en una huelga,
legalmente autorizada, como un mecanismo de presion que ejercen unos trabajadores contra un
empleador con el fin de conseguir algunas pretensiones laborales contenidas en un pliego de peticiones.

El numeral 1° del articulo 450 del CST, consagra expresamente los casos mediante los cuales la
suspension colectiva del trabajo autorizada por la ley, se torna ilegal:

Cuando se trate de un servicio publico;

Cuando persiga fines distintos de los profesionales o econémicos:

Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento de arreglo directo;

Cuando no haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en los
términos previstos en la presente ley:

Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a la
declaratoria de huelga;

f.  Cuando no se limite a la suspension pacifica del trabajo, y

g. Cuando se promueva con el proposito de exigir a las autoridades la ejecucion de algun
acto reservado a la determinacion de ellas.

apoop

@

Por mandato expreso del articulo 451 del CST, le correspondia al Ministerio de la Proteccién Social
ejecutar el control de legalidad sobre el ejercicio del derecho a la huelga o a la suspension colectiva
temporal del trabajo, porque en tratdndose del cese de actividades laborales no autorizado por la ley, el
Ministerio no tenia la competencia para ejercer ningdn control, entre otras cosas, porque el paro de facto
no esta ajustado al ordenamiento juridico y se entiende que es ilegal.

Se dice que el Ministerio de la Proteccion Social ejercia el control de legalidad sobre la huelga, en razon
a que ahora, con la entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 1210 de 2008, modificatorio del articulo
451 del CST, la legalidad o ilegalidad de una suspension o paro colectivo del trabajo debe ser declarada
directamente por via judicial mediante trdmite preferente ante la Justicia Laboral Ordinaria.

Bajo el anterior contexto se puede deducir que para dar cumplimento al Decreto No. 1647 de 1967, que
ordena descontar todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal, se parte del cese de
actividades no amparado en justa causa, que como ya se dijo, se entiende ilegal por no contar con Ia
previa autorizacion que se requiere, y no hay necesidad de declararlo administrativamente. En otras
palabras, no se esta refiriendo a la calificacion de ilegalidad del paro colectivo de trabajo consagrado en
el articulo 451 del C.S.T, sino al cese de actividades laborales no autorizados por la ley, sobre el cual el
Ministerio no tiene competencia para ejercer ningun control. Y ello es asi, porque el texto de la norma
acusada consagra como Unica consecuencia el descuento de la remuneracion de los docentes de los
dias no laborados, y de ningun modo la reanudacion inmediata de las actividades laborales, la
suspension o cancelacion de la personeria de algun sindicato o el despido de los trabajadores que
intervienen en el cese laboral, consecuencias juridicas exclusivas de la declaratoria de ilegalidad de la
huelga o paro colectivo del trabajo.

Ahora bien, la orden de descontar los dias no trabajados sin la correspondiente justificacion legal,
deviene de la ocurrencia del presupuesto de hecho de los articulos 1 y 2 del Decreto 1647 de 1967 y en
esa medida, pues el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, mediante sentencia proferida
el 18 de junio de 2009 no accedio a las suplicas de la demanda de nulidad solicitada por la presuncién de
legalidad de esta norma no puede la Sala desconocer lo alli reglamentado, maxime cuando la mis
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Corte Constitucional ha consentido el no pago de salario por falta de causa que genera dicha obligacion,
al considerar lo siguiente:

31 AGO 2012
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La remuneracion a que tiene derecho el servidor piiblico como retribucion por sus servicios personales, en
razén a un vinculo legal y reglamentario existente entre éste y el Estado, presupone el correlativo deber de
prestar efectivamente el servicio, de acuerdo a las normas legales y reglamentarias que rigen la
administracion del personal al servicio del Estado. Por lo tanto, no existe en cabeza del servidor priblico el
derecho a la remuneracion por los dias no laborados sin justificacion legal y por ende, tampoco surge para el
Estado la obligacion de pagarlos. De pagarlos se incurriria en presuntas responsabilidaces penales y
disciplinarias, procediendo el descuento o reintegro de las sumas canceladas por servicios no rendidos, por
resultar contrario a derecho.”

B. VIGENCIA DE LOS DECRETOS 1844 DE 2007 Y 1647 DE 1967:

En cuanto se refiere a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la
aparente derogatoria tacita del Decreto No. 1647 de 1967, traida a colacién por el (la) recurrente,
se permite el Despacho trascribir el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la sentencia que NEGO las
pretensiones de la demanda instaurada por Félix Bonilla Bohoérquez, Expediente No.
11001032500020080002100 - NUMERO INTERNO: 0549-2008 - AUTORIDADES NACIONALES,
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA - Bogota. D.C., once
(11) de marzo de dos mil diez (2010), en contra del Decreto No. 1844 de mayo 25 de 2007,
expedido por el Presidente de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional, ‘por medio del
cual se ordena el no pago de dias no laborados por los Servidores Publicos del Sector Educativo y
se deroga el Decreto 1838 de 25 de mayo de 2007", a través de la cual el alto Tribunal preciso
ampliamente ambos temas, asi:

 (...) 2.- Sobre la vigencia y legalidad del Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967. Ha sostenido el
demandante que el Decreto No. 1647 de 1967 ya no estd vigente, y que por lo mismo no podia ser objeto de
reglamentacion. No obstante, en el pasado dicho Decreto ya fue demandado. en respuesta, mediante la sentencia
de 22 de agosto de 2002.1 determind lo siguiente: “A juicio de los libelistas en el presente caso los descuentos
de salario por inasistencia al lugar del trabajo constituye una sancion, aungue no disciplinaria, que implica un
castigo, en este caso econdmico, ¥ que, por lo tanto, amerita la aplicacion del debido proceso a la actuacion
administrativa y torna inconstitucional sobreviniente el decreto acusado por ser el fundamento de tal sancion.
Lo que busca la norma acusada es la consecuencia logica de la inasistencia a prestar el servicio
personalmente: no remunerar el servicio que no ha sido prestado. Este procedimiento no viola la preceptiva de
que trata el articulo 29 de la Carta Politica y en ningun caso puede constituir una sancion pues si no se presia
el servicio es apenas ldgico que no haya lugar a su pago. El descuento por los dias no laborados debe hacerse
conforme a la ley y el Decreto 1647 de 1967 no seiiala un procedimiento disciplinario previo pero si ordena su
aplicacion inmediata. Por lo demds, la ley sefiala taxativamente cudles son los deberes y obligaciones de los
docentes entre los que se encuentra la de cumplir la jornada laboral y dedicar la totalidad del tiempo
reglamentario a las funciones propias de su cargo, tal como se encuentra contemplado en el articulo 44, literal
N, del Decreto 2277 de 1979. Por lo anterior no observa la Sala violacion del debido proceso. Observa la Sala
que dentro de las atribuciones otorgadas al Presidente de la Repiblica se encuentra la de velar por la estricta
recaudacion y administracion de las rentas y caudales publicos. En cumplimiento de esta atribucion se pueden
expedir normas como la demandada, destinadas a lograr la debida administracion de las rentas piblicas. No se
ve que le prohiba al Presidente de la Repiiblica expedir decretos administrativos tendientes a regular los pagos
de los servidores del Estado porque es incuestionable que el pago de dineros piblicos sin justificacion legal
seria violatorio de la funcién de recaudacion y administracion de las rentas y caudales publicos. La
remuneracion del servidor piiblico vinculado por una relacién legal y reglamentaria presupone el deber de
prestar el servicio y por lo tanto no tiene derecho al pago de los dias no laborados. Lo que pretende el decreto
enjuiciado es evitar un enriquecimiento ilicito de los servidores publicos que devenguen un salario sin la
prestacion del servicio con defraudacion del erario piiblico.”

Sobre esta misma materia, se pronuncié también el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C. P.
Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado (actor Luis Alberto Jiménez Polanco), en la sentencia de 21 de
marzo de 2002, radicacion No. 3165-99. En ese proceso se solicitd la anulacion de la Circular No.
71 y el Oficio No. 00424 de 14 y 21 de octubre de 1999 del Ministerio de Educacion, que disponian
el no pago del salario en caso de huelga. Dejo sentado entonces la Sala que: *

Considera la sala que no le asiste razén al censor en sus afirmaciones sobre la derogatoria del Decreto 1647 de
1967. El articulo 12 del Decreto 3135 de 1968, regula una situacion diferente a la que regula el Decreto 1647
de 1967. En el derecho al salario existen dos situaciones diferentes que se deben distinguir para entender la
complementariedad de las normas citadas por el censor. Una es la causacion del derecho y otra es el pago. En
efecto, el Decreto 1647 de 1967 consagra el principio natural y elemental de causacién del derecho al salario,
segun el cual por ser éste la contraprestacion al servicio del trabajador o el empleado, sélo se causa cuando
dicho servicio se ha realizado efectivamente. Una vez causado el salario, es obligacion del empleador realizar
el pago completo del mismo y sélo se permite al empleador retener, compensar o deducir sumas del salario a
pagar en las condiciones que el Decreto 3135 de 1968 y las normas posteriores que han reglamentado dicho
precepio legal establecen. Sélo puede tratarse en las normas de deduccion, retencién, compensacién o embargo
de los salarios que se han causado. Asi las cosas, considera la Sala que las normas acusadas son
complementarias y no excluyentes, tienen plena vigencia y en consecuencia no le asiste al demandante razon al
considerar invalidez del acto administrativo por una falsa motivacién por error de derecho. Considera la sala
que la sancion disciplinaria que dispone del salario del trabajador puede ocurrir por dos sr'macriones:@n‘b
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Porque el trabajador fue suspendido del trabajo temporalmente y se descuenta el salario del tiempo de
suspension, o b) Porque al trabajador se le impuso una multa que se deduce del salario a pagar. Considera la
Sala que el no pago de los salarios por dias no trabajados no constituye una sancion disciplinaria y atendiendo
a que los cargos impetrados por el actor contra los actos parten de dicha errénea consideracion, deberdn
desestimarse. De acuerdo con lo precedente, para la sala no tiene vocacion de prosperidad la demanda sobre la
validez de la circular 71 y el oficio 00424 de 14y 21 de octubre respectivamente por lo que deberdn denegarse
las pretensiones del demandante.”

(En el mismo sentido las sentencias de 25 de marzo de 2004, radicacion No. 492-01, numero tnico
11001-03-25-000-2001<00029>00; 10 de febrero de 2000, expediente No. 5410, ponencia de la
Doctora Olga Inés Navarrete Barrero; concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 21 de
junio de 1989, radicado bajo el No. 281; Corte Constitucional, Sentencia T-1059/01 de 5 de octubre
de 2001, con ponencia del Magistrado doctor Jaime Araujo Renteria.)

Carece de razén entonces la parte demandante cuando parte de la afirmacién, sin fundamento alguno, de
que el Decreto No. 1647 de 5 de septiembre de 1967 ya no estd vigente, pues los precedentes de esta
seccién _han reiterado su aplicabilidad en otros casos, ante lo cual nada resta anadir para desechar la

objecién puesta por el demandante. (Resaltado v negrilla fuera del texto)

3.- Sobre el exceso en el uso de la facultad reglamentaria. Se reprocha porque al expedir el Decreto No. 1844
de 2007 hubo extralimitacion de la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica, pues no podia el
Presidente atribuirse funciones legislativas y ordenar abstenerse de pagar los dias no laborados. Como revelan
los antecedentes copiados, es funcion del Gobierno Nacional controlar que todo pago corresponda a la
prestacion efectiva de un servicio publico y que el Decreto demandado se ajusta al ordenamiento pues la
custodia de los bienes y el patrimonio publico impone al Presidente adoptar las medidas que ya en el pasado
fueron tomadas y que salieron adelante en el examen judicial.

La linea jurisprudencial citada revela suficientemente que en otros casos de los que se ocup6 la Sala y en los que
estuvo comprometido el movimiento docente, la jurisdiccion contenciosa administrativa avalo medidas
similares. pues la relacion laboral es de orden bilateral y conmutativa, de modo que la erogacion salarial tiene
como causa directa la prestacion del servicio.

4.- Sobre la violacion al debido proceso y el desconocimiento de los derechos al trabajo, a la asociacién, a
la libre expresion y violacion del bloque de constitucionalidad. A este respecto es claro que tampoco se trato
de una sancion, ni se puso en peligro el derecho de asociacion, ni hay persecucion sindical, sino que la medida
dispuesta es razonable para garantizar el patrimonio publico. Por supuesto que los gremios y asociaciones
preservan la posibilidad de tomar sus propias determinaciones para influir en la negociacion de sus intereses,
pero el Gobierno cumple su deber de proteger los intereses de todos mediante la preservacion de la integridad
del patrimonio publico, como lo destacan los precedentes de la Sala. El derecho de asociacion no se gjerce de
cualquier modo, sino por unos cauces normativos, de modo que no puede pretenderse que con los bienes del
Estado se pueda subsidiar la asociacion sindical incentivando una cesacion de funciones, menos en este caso,
por motivos ajenos a los intereses de los trabajadores del magisterio. El Gobierno no interfirié ¢l derecho de
asociacion, solo preservo el patrimonio publico.

Tampoco hubo violacion al debido proceso. pues quedo a salvo la posibilidad de que los docentes pudieran
acreditar las razones que les impidieron cumplir la jornada laboral, no hubo sancién individual a cada trabajador,
a juicio del Consejo de Estado no puede tomarse como sancion mantener ¢l equilibrio de la relacion laboral y ¢l
principio de que toda labor ejecutada le corresponde una remuneracion.

Tampoco se resiente el derecho al trabajo, pues la relacion laboral o reglamentaria supone el cumplimiento de
las obligaciones que a cada uno de sus participes le corresponde.

No es cierto que haya violacion al bloque de constitucionalidad pues ninguno de los instrumentos
internacionales a los que se halla vinculada Colombia, establece que aun en estado de cesacion de actividades,
deba mantenerse el pago del salario. Por el contrario cabe recordar que la misma Organizacion Internacional de
Trabajo ha considerado que el descuento a los salarios de los dias en que los trabajadores participen en la huelga
o cese de actividades es legal: asi lo sostuvo expresamente en el parrafo 654 de la recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuyo texto es el siguiente:

Deduccion del Salario: 654. “la deduccion salarial a los dias de huelga no plantea objeciones desde el punto de
vista de los principios de la libertad sindical”. (...) ....

El derecho a la libertad de expresion no guarda ninguna relacion con la medida adoptada por el Gobierno
Nacional; por lo demds, so pena de no coartar la libertad de expresion no se puede lesionar el patrimonio
publico, permitiendo erogaciones por servicios no prestados.

La parte demandante menciona otros movimientos sindicales, en los cuales nominadores y trabajadores
concertaron mecanismos de compensacion de tiempo para restituir el salario, procedimiento que contrariamente
a lo planteado por el demandante viene a corroborar que sin la prestacion real del servicio, no puede haber
remuneracion, Por lo demas no descarto el Decreto acusado que asi pudiera ocurrir con los docentes, como ha
sucedido en otras ocasiones.

5.- Sobre el poder reglamentario. En cuanto a que el Gobierno Nacional no estd facultado sino para
reglamentar las leyes, pero que no puede hacerlo con normas que estén jerarquicamente por debajo de las
mismas, juzga el Consejo de Estado que en el Decreto acusado apenas se anuncia la existencia previa del
Decreto No. 1647 de 1967, pero en ninguna parte se menciona como propdsito reglamentar un decreto
reglamentario, sino usar de la potestad reglamentaria genérica que cjerce ¢l Presidente de la Republica a la luz
del numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion. Como sefialan los precedentes citados, si es del resorte del
Presidente de la Republica reglamentar la materia y si ya lo hizo en una ocasion mediante instrumentos que
demandados en accion de nulidad pasaron el control judicial, bien puede proveer de nuevo para atender
situaciones similares, sin que ello implique, como entiende el demandante que el poder reglamentario dil
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Presidente de la Repiiblica quedé agotado con un primer decreto y que no puede volver de nuevo sobre el asunto
si se hiciera necesario.

Tampoco es cierto que para la cesacion del pago del salario por servicios no laborados, sea menester que haya
una previa declaracion de ilegalidad de la huelga, pues el soporte de la medida, como ha quedado determinado
por la jurisprudencia. es la propia realidad de la relacion laboral, de modo que no es posible erogar el dinero del
patrimonio piblico sin que haya una debida contraprestacion, es decir no puede haber ingresos o pagos no
causados. Como es sabido la declaratoria de ilegalidad de una huelga. competencia atribuida al Ministerio de la
Proteccion tiene una funcion distinta: permitir ¢l despido. De este modo. resulta impertinente ¢l argumento del
demandante y por ello deberd desecharse.™

Refiriéndose a la Accion de Simple Nulidad en contra del Decreto No. 1844 de 2007 y la aparente derogatoria
tacita del Decreto 1647 de 1967, expresé el (la) propia recurrente que “(...) en otras palabras, la no prestacion
oportuna del servicio para el cual estin vinculados para el Estado o el cese de actividades laborales, realizado
por servidores piiblicos, no amparados en justa causa previamente definida en la ley, se entiende ilegal v
generard para quienes participen en él, la no causacion de la remuneracion correspondiente; quien no presta
el servicio y no justifica su ausencia, pierde el derecho al sueldo. Todo seria Justificable si dicha norma,
Juera aplicable al magisterio y estuviera vigente, pero como se verd a continuacién, dicha norma se
encuentra DEROGADA.”, pero estando demostrada con el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado la
legalidad del Decreto No. 1844 de 2007 y la vigencia del Decreto 1647 de 1967, se deviene con absoluta claridad
que el descuento efectuado a los docentes que cesaron en sus actividades laborales los dias 23 al 30 de Mayo de
2007, es absolutamente legal de conformidad con las normas que rigen la materia v los pronunciamientos
Jjurisprudenciales en tono a este tema.

PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA ABRIL 10 DE 2003
EXPEDIENTE 002340.

Se refiere la recurrente que el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, subsuncion B,
con ponencia de la Magistrada Doctora AYDA VIDES PABA, profiri sentencia el dia 10 de abril de 2003, expediente
No. 00-2340, contra la Secretarfa de Educacion de Santafé de Bogota D.C., sefalando textualmente los eventos en los
cuales son permitidas las deducciones salariales de los servidores pablicos, coligiéndose de dicho fallo, en su decir. que
sin lugar a dudas. el legislador no incluyé la posibilidad del descuento de salarios por dias no laborados, respecto a lo
cual precisa el funcionario resolutor de instancia que el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consgjero ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE - febrero
12 de 2004 - Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2003-01389-01 - es decir en fecha posterior al fallo invocado
por la recurrente,  al decidir la Accion de Tutela interpuesta por el apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA en contra del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”, en un caso similar al que es objeto de estudio,
amparo los derechos de la citada entidad y profirio el siguiente fallo:

“La sentencia objeto de la presente accion de tutela del 26 de julio del afio 2002, de la Seccion Segunda
Subseccion “B” del Tribunal, en la cual se discutic la legalidad de la Resolucién No 3698 del 22 de noviembre de
1999, expedida por la Secretaria de Educacion de Bogotd, “mediante la cual se ordend el no pago de salarios
comprendidos entre el 14y el 20 de octubre de 1999 a los Directivos- docentes y docentes que no laboraron en los
citados dias”, acto para el Tribunal de contenido particular pues se establecen los destinatarios (directivos
docentes v docentes).

Hizo la referida sentencia un andlisis del Decreto 1647 de 1967 y el Decreto Ley 3135 de 1968 v su Decreto
reglamentario 1848 de 1969, para establecer que de la anterior normatividad, las deducciones salariales de los
servidores puiblicos solamente son permitidas en los eventos siguientes: por mandato Judicial:, mediante
autorizacion escrita del servidor priblico destinada a pagar aportes sindicales, deudas de cooperativas, cajas del
subsidio familiar o de almacenes dedicados al comercio v, ¢) de oficio solamente para pagar aportes destinados a
las entidades de prevision social (salud, pensiones y riesgos profesionales) v en el caso de sanciones disciplinarias.

(---)
Sobre el tema relacionado anteriormente, la Sala de Consulta del Servicio Civil el 21 de junio de 1999, emitié el
siguiente concepto que comparte esta Seccion:

“Desde la expedicion del Decreto 1036 de 1904, el reconocimiento de sueldos a todo funcionario o empleado
piiblico requiere la comprobacion de los servicios rendidos, mediante nomina en que el jefe de la respectiva
oficina o corporacion certifique la asistencia del funcionario o empleado al cumplimiento de sus deberes durante
el tiempo a gue se extiende el reconocimiento.

Y por el Decreto 186 de 1925 se establecid la forma de pago a los empleados, por décadas, quincenas o meses
vencicdos, reiterando el requisito de la comprobacién de los servicios en la forma establecida por la Contraloria.
El mismo requisito vino a exigirlo luego, el Decreto 1647 de 1967 en cuanto reafirmé qué pago por sueldos o
cualquiera otra forma de remuneracion, procede sélo por servicios rendidos y certificados debidamente, e impuso
a quienes deben certificarlos la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente
Justificacion legal, o la de reintegrar los sueldos o remuneraciones que no correspondan a servicios rendidos, sin
perjuicio de la sancion penal por falsedad.

No se trata, con la aplicacion del Decreto 1647 de 1967 de establecer una responsabilidad del empleado o
Juncionario mediante un procedimiento disciplinario, sino de acordar de plano el descuento del dia no trabajado,
cuando aquél no justifica su ausencia, como resultado obvio del principio de que el empleado pierde su derecho al
sueldo cuando no presta el servicio, no puede reclamarlo cuando no ha trabajado. Y tal pérdida se produce ipso
Jure, con efectividad inmediata, de modo que el descuento del sueldo corvesponde al descargo de la obligacion de
pagarlo, cuando la prestacién del servicio injustificadamente se omite. Es la técnica de ejecutoriedad inmediata
operanie en el sentido de que silo se paga el servicio rendido, porque quien no lo presta no tiene derecho a
remuneracion. Y ante el incumplimiento de una obligacion, la administracion queda relevada de satisfacer la suva,
o sea reconocer el derecho correlativo al sueldo sdlo a quien cumpla su jornada de trabajo. No corresponde, pues,
al cardcter de pena o sancion la operacion de descuento de sueldo, cuando éste no retribuya serviciofi
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corresponde si acaso de una forma de coaccion subsidiaria para que el empleado no incumpla su jornada laboral
o0 para que siempre justifique su ausencia y pueda exigir la retribucion plena, como si hubiera prestado el
servicio.”

Considera la Sala en el caso concreto, que el razonamiento_hecho por el Tribunal accionado _desconoce el
debido proceso_al_afirmarse en la providencia que el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontraba
derogado, ya que del andlisis hecho en la Consulta transcrita anteriormente, refiriéndose a la misma  norma,
establecio que el reconocimiento de sueldos a todo funcionario o empleado piiblico requiere la comprobacion de
los servicios prestados, “mediante ndmina en que el jefe de la respectiva oficina o coarporacion certifique la
asistencia del funcionario o empleado al cumplimiento de sus deberes durante el tiempo a que se extiende el
reconocimiento”. Asi mismo, el Decreto 1647 de 1967, reglamenta que el pago por sueldos o cualquiera otra
forma de remuneracion, procede inicamente por los servicios que se presten y certificados debidamente y “como
medida impositiva”, el descuento por el dia no trabajado sin justificacion legal, que opera automdticanmente sin
que sea requisito adelantar un proceso disciplinario o como consecuencia de una sancion. (Resalto).

Consecuente con lo anterior, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Censejo de
Estado, en sentencia del 21 de marzo de 2002, actor: Luis Alberto Jiménez Polanco, C. P. Doctor Alejandro
Orddiiez Maldonado, al resolver sobre la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Circular N°
71 del 14 de octubre de 1999 proferida por el Ministerio de Educacion Nacional y el Oficio N° 00424 del 21 de
octubre de 1999 de ese mismo Ministerio, expuso lo siguiente:

“El articulo 12 del decreto 3135 de 1968, regula una situacion diferente a la que regula el decreto 1647 de 1967.
En el derecho al salario existen dos situaciones diferentes que se deben distinguir para entender la
complementariedad de las normas citadas por el censor. Una es la eausacion del derecho y otra es el pago. En
efecto, el decreto 1647 de 1967 consagra el principio natuwral y elemental de causacion del derecho al salario
segiin el cual por ser éste la contraprestacion al servicio del trabajador o empleado, solo se causa cuando dicho
servicio se ha realizado efectivamente. Una vez causado el salario, es obligacion del empleador realizar el pago
completo del mismo y solo se permite al empleador retener, compensar o deducir sumas del salario a pagar en las
condiciones que el decreto 3135 de 1968 y las normas posteriores que han reglamentado dicho precepto legal
establecen. Solo puede tratarse en las normas de deduccion, retencion, compensacion o embargo de los salarios
que se han causado. Asi las cosas, considera la sala que las normas acusadas son complementarias y no
excluyentes, tienen plena vigencia y en consecuencia no le asiste al demandente razon al considerar invalidez del
acto administrativo por una falsa motivacion por error de derecho. Considera la sala que la sancion disciplinaria
que dispone del salario del rabajador puede ocurrir por dos situaciones: a) Porque el trabajador fue suspendido
del trabajo temporalmente y se descuenta el salario del tiempo de suspension, o b) Porque al trabajador se le
impuso una multa que se deduce del salario a pagar. Considera la Sala que el no pago de los salarios por dias no
trabajados no constintye una sancion disciplinaria y atendiendo a que los cargos impetrados por el actor contra
los actos parten de dicha erronea interpretacion, deberdn desestimarse. De acuerdo con lo precedente, para la
Sala no tiene vocacion de prosperidad la demanda sobre la validez de la circular 71y el oficio 00424 de 14y 21
de octubre respectivamente por lo que deberdn denegarse las pretensiones del demandante.”.

Se concluye de lo anterior que en_el presente caso, el Tribunal accionado incurrié en violacion_al_debido

proceso__por inaplicar el articulo 2° del Decreto 1647 de 1 967 y al_afirmar que se _encontraba derogado.
(Resalto).

Esta Seccién se pronuncié en la sentencia de fecha 12 de diciembre del afto 2002, Radicado mimero:
11001031500020020108501 N° Interno: AC-266, actor: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, M.P. doctora LIGIA LOPEZ DIAZ, quien ademds de lo expuesto dijo lo siguiente:

“Consecuente con lo anterior, se reitera, la Subseccién "B de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al sefialar que el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967 se encontraba derogado, partiendo
iinicamente de que dicha disposicion no habia sido reiterada en el Decreto Ley 31 35 de 1968 y en su Decreto
Reglamentario, carece de fundamento, contraria la jurisprudencia y la doctrina de esta Corporacion y de contera,
vilneré los derechos fundamentales invocados por la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogold.

“El Decreto 1647 de 1967 establece que el pago por sueldos, o cualquiera otra forma de remuneracion, procede
s6lo por servicios rendidos y certificados debidamente, e impuso a quienes deben certificar este servicio la
obligacion de ordenar el descuento de todo dia no trabajado sin la correspondiente justificacion legal.

Por lo tanto, al funcionario que no concurre a su sitio de trabajo durante uno, dos, tres dias, o mds, se le debe
suspender el pago de los salarios desde el momento en que dejé de concurrir a su lugar de trabajo sin causa
Jjustificada, ya que como lo dice la norma, la remuneracion procede s6lo por servicios rendidos y el funcionario al
ausentarse no estd prestando servicio alguno.”

“De lo anterior, se concluve que, la Sala de Consulta y Servicio Civil, la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y el Departamento Administrativo de la Fi uncion Publica al
unisono, han seiialado que la deduccion de los dias no laborados contemplada en el articulo 2° del Decreto 1647
de 1967 no contraria las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario, ni
tiene origen en una sancion disciplinaria, sino que — se repite — opera de pleno derecho, para el pagador del
servicio no prestado por el trabajador!.

“El Tribunal actué sin el debido fundamento legal pues considerd derogada una norma vigente sin discusion
alguna y ademds de obligatorio cumplimiento para los funcionarios, la cual no exige ningiin pronunciamiento
previo, pues como se ha mencionado en las providencias citadas, es la consecuencia de la no prestacion del
servicio por ausencia al trabajo sin justificacion legal. Luego, no procede el pago de salario por falta de causa que
genere dicha obligacidn, sin perjuicio de que ademds del no pago, la administracion inicie el respectivo procesa g

! En relacién con la vigencia del Decreto 1647 de 1967, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en las siguientes providencias: T-471 del 3 de mayo de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett y
T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinario por las presuntas faltas disciplinarias que puedan derivarse y en que hava padido incurrir el servidor
priblico con su conducta omisiva,

“En ese sentido se pronuncid la Corte Constitucional, al revisar los fallos de tutela que fueron expedidos
atendiendo la solicitud de una docente que reclamaba el pago de salarios correspondientes a los dias de un paro
de trabajadores:

“La remuneracion a que tiene derecho el servidor piiblico como retribucién por sus servicios personales, en razon
a un vinculo legal v reglamentario existente entre éste v el Estado, presupone el corvelativo deber de prestar
efectivamente el servicio, de acuerdo a las normas legales y reglamentarias que rigen la administracion del
personal al servicio del Estado. Por lo tanto, no existe en cabeza del servidor piiblico el derecho a la remuneracion
por los dias no laborados sin justificacion legal v por ende, tampoco surge para el Estado la obligacicn de
pagarlos. De hacerlo se incurriria en presuntas responsabilidades penales y disciplinarias, procediendo el
descuento o reintegro de las sumas canceladas por servicios no rendidos, por resultar contrario a derecho. ( )
Operativamente el pago del salario a los servidores piblicos se realiza a través de una némina suscrita por los
Juncionarios competentes en cadua entidad y acorde a lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 1647 de 1967, debe
el funcionario a quien corresponda certificar que los servicios se prestaron efectivamente, producir y comunicar la
novedad relacionada con la ausencia y por ende el descuento por dias no laborados sin justificacion legal. Pues,
no existe causa legal para su pago. () En el Decreto aludido, no se observa la exigencia de formalidad sustancial
o procedimiento especial para aplicar el descuento o no pago que procede ipso jure, cuandoquiera que un servidor
puiblico no presta el servicio a que se encuentra obligado sin justificacion de ley. () La aplicacion de esta
disposicion procede de plano, previa verificacion de los siguientes presupuestos:

a) Ausencia al sitio de trabajo para la prestacion del servicio sin justificacién legal;
b) Certificacion del jefe inmediato reportando dicha ausencia;
¢) Orden de descuento por nomina de los dias certificados como no laborados. "2

“Adicionalmente, el Tribunal con su decision desnatraliza el devecho de huelga, vulnerando principios
constitucionales esenciales, porque impediria la solucion pacifica de los conflictos laborales a través del acuerdo o
la concertacion, al asegurarle a los trabajadores una cesacion de labores remunerada que desmotivaria la
solucién de la controversia, fomentando los conflictos colectivos del trabajo.

“Asi las cosas, en este caso se cumplieron todas las condiciones para concluir que se incurrié en una via de hecho,
como quiera que el Tribunal actud sin fundamento legal al inaplicar una norma vigente v obedeciendo tinicamente
a su voluntad subjetiva, desconociendo jurisprudencia anterior, afectando de manera grave los derechos
Jundamentales al debido proceso y a la igualdad de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogotd, sin
que proceda otra via de defensa judicial.

“Por lo anterior, la Sala recoge la posicion plasmada en la Sentencia del 14 de noviembre de 2002, M. P. Maria
Inés Ortiz Barbosa, Expediente AC-234. actor Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogotd v modifica
su jurisprudencia en ese sentido”.

Como se advierte que en la providencia anteriormente citada se resolvio el mismo problema planteado en la
presente accion de tutela, se conchive que la Seccion Segunda Subseccicon “B” del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca incurrié en via de hecho al actuar sin fundamento legal, al inaplicar wna norma
vigente y  obedeciendo unicamente a su voluntad subjetiva, con desconocimiento de jurisprudencia anterior,
afectando de manera grave los derechos fiundamentales al debido proceso v a la igualdad de la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogotd, sin que proceda otra via de defensa judicial.

Por lo anteriormente expuesto, se revocard el fallo impugnado y en su lugar, se amparardn los derechos a la
igualdad, al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia de la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital de Bogoyi y se ordenard dejar sin valor ni efectos juridicos la Sentencia atacada de la Subseccion “B”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca, proferida dentro de la accion de nulidad
v restablecimiento del derecho Proceso N° 2000-2203, actor: Luz Alicia Camarge Sinchez ¢/ D.C. v asi mismo,
se ordenard que dentro del término de cuarenta y ocho horas contados a partir de la notificacion de la presente
providencia profiera decisidon que ha de reemplazar la anulada.”

(Resaltado y negrilla fuera del texto).

Impera precisar que en el caso objeto de analisis no se ha violado el debido proceso a los recurrentes,
toda vez que a cada uno se le notifico de forma personal la Resolucion 6707 de diciembre 10 de 2007, y
prueba de ello es el ejercicio de los recursos en via gubernativa: el de reposicion que fuera confirmado
por la Secretaria de Educacion Departamental, y el subsidiario de Apelacion que se resuelve mediante el
presente acto administrativo, dejandoles a salvo su derecho de defensa, amén que con la transcripcion
de las jurisprudencias citadas, se deja diafanamente aclarado que no era necesario el adelantamiento
previo de proceso disciplinario alguno, toda vez que no se trata de la imposicion de una sancion, sino de
un descuento autorizado por Ley.

Finalmente debe decirse que, con la interposicion del recurso no demostré la recurrente de modo alguno
que los dias de labores descontados hubiesen sido recuperados con la anuencia de la administracion, a
contrario sensu, la entidad territorial - Secretaria de Educacion Departamental si comprobd por
intermedio de los rectores y el comité de vigilancia, la no asistencia de los recurrentes a sus lugares de
trabajo, lo que da como resultado el descuento legal de salarios por dias no laborados.

Por lo antes expuesto se confirmara el contenido de la Resolucidn No. 8707 de diciembre 10 de 2007,
por la cual la administracion Departamental orden6 el descuento por dias no laborados por parte de los
docentes vinculados al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
participaron en el cese de actividades organizado por FECODE entre el 23 y 30 de mayo de 2007. Q@

? Sentencia T-1059 del 5 de octubre de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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“Continuacion Resolucion No. de

En virtud de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el contenido de la Resolucién 6707 de diciembre 10 de 2007.

ARTICULO SEGUNDO. Contra el presente acto no procede recurso alguno, entendiéndose que queda
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese de manera personal el contenido del presente acto
Administrativo al docente FELITO BERNARD FORBES, identificado con la cédula de ciudadania
numero 15.240.305 de San Andrés.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la interesada y/o a su apoderado con observancia de lo dispuesto
en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
31 AGO 2012

Dada en San Andrés, Isla, a los

/SGobernadora (e) EMILIANABE

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andrés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a

los ( ) dias del mes de de 2012 se notifico personalmente al
sefior (a) identificado (a) con la cédula
No. expedida en , del contenido de la Resolucion
No. de fecha ( ) del mesde del afo 2011.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR

Vo.Bo.: Susana Licona F.
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