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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

Resorsa % Bioofera Seafforor
NIT: 892400038-2
3
RESOLUCION ‘—V»Q 0 A v 5
C 3300 2018 )

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA INCUMPLIMIENTO PARCIAL DEL
CONTRATO No. 1135 DEL 2017 ”

El Gobernador (E) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, la Ley
1150 del 2007m ley 1474 del 2011, Decreto 1082 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que el Estatuto Anticorrupcion, contenido en la Ley 1474 de 2011, en el cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigaciéon y sancién
de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica, establece en
su articulo 86, que las entidades sometidas al Estatuto General de la Contratacién de
la Administracion Publica, "(..) podran declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer
efectiva la clausula penal (...)", previa aplicacion del procedimiento alli establecido, asi
mismo el articulo en mencion establece el procedimiento y ritualidad para declarar el
incumplimiento contractual.

1. Que con fecha 27 de julio de 2017 se suscribi6 el contrato N° 1135 de 2017 con el
CONSORCIO SAN ANDRES VIAL con Nit: 901101908-4 representado
legalmente por el Ingeniero RICARDO JOSE COGOLLO PONCE, identificado
con Cédula de Ciudadania N° 6.872.531 expedida en Monteria, con el objeto de
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA REHABILITACION O CONSTRUCCION DE
LAS VIAS PRIORIZADAS EN EL PLAN VIAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN
ANDRES. Por el valor de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 409°253.528.00).

2. El Departamento mediante Resolucion N° 003385 del 15 de agosto de 2017
aprueba la garantia Unica N° 06GU032406 de fecha Julio 28 de 2017 y su
certificado de modificacion N° 06GU051659 de agosto 11 de 2017, expedidas
por la Compafiia de Seguros Confianza con los siguientes amparos:

a. DE CUMPLIMIENTO: Equivale al 10% del valor total del contrato por el -

término de duracion del contrato y cuatro (4) meses mas. Con una vigencia
inicial desde el 27/07/2017 hasta el 27/03/2018.
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b. DE BUEN MANEJO E INVERSION DEL ANTICIPO: Equivale al 100% del
valor total del anticipo por el término de duracion del contrato y cuatro (4)

meses mas. Con una vigencia inicial desde el 27/07/2017 hasta el
27/03/2018.

c. DE PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES: Equivale al 5%
del valor total del contrato por el término de duracién del contrato y TRES

(3) aflos mas. Con una vigencia inicial desde el 27/07/2017 hasta el
27/11/2020.

d. DE CALIDAD DEL SERVICIO: Equivale al 30% del valor total del contrato
por el término de duracion del contrato y tres (3) afios mas. Con una
vigencia inicial desde el 27/07/2017 hasta el 27/11/2020

3. Que con fecha 17 de agosto de 2017, se suscribe el Acta de Inicio entre R/L
del CONSORCIO SAN ANDRES VIAL el Ingeniero RICARDO JOSE
COGOLLO PONCE, El| Secretario de Infraestructura (E) ALEJANDRO
LOZANO BOWIE vy el Interventor Contratado JULIO DE AVILA GOMEZ, R/L
del CONSORCIO INTERVENTORIA ESTUDIOS 2017.

4. Que el 14 de diciembre del 2017, se realiza Suspension N° 01 al contrato 1135
de 2017 por el término de 01 mes, prorrogandose esta por 1 mes y 15 dias
mas; acordandose el reinicio el 01 de marzo del afo en curso.

5. Que mediante oficios CTA-INTERV-016 Y 017 (con Radicado N° 860 y 2160
del 11 y 23 de enero de 2018 respectivamente) dirigido al Consultor con copia
a la Secretaria de Infraestructura, el interventor solicita al contratista Consultor
cronograma ajustado, presentacién del producto 1, informe de inversion del
anticipo, las hojas de vida del personal, entre otros, sin que a la fecha se
conozca respuesta formal por parte del Consultor, a pesar de que la
Administracién ratifica la solicitud mediante oficio Radicado N° 264 de fecha
25/01/2018, a excepcién del cronograma que finaimente se logra enviar por
parte de la Secretaria de Infraestructura al Ministerio de Transporte el
26/04/2018 con radicado N° 2141.

6. Que el 02 de marzo del 2018, se perfecciona adicional en plazo al contrato N°
1135 de 2017 por un término de dos (02) meses y diez (10) dias, en aras de
complementar el producto 1y en los plazos se requiere de mayor tiempo para
los ajustes y revisiones a las observaciones que se emitan.

7. Que el 19 de abril de 2018, se recibe entrega parcial del Producto 2 y se
suspende por 14 dias; entregandose observaciones el 02 de mayo del
presente afo, dia del reinicio de actividades del contrato 1135 de 2018, como
se evidencia en Acta de Reunién No. 007.

8. Que el 30 de mayo del 2018 se acuerda adicionar en plazo el contrato 1135 de
2017 por un término de dos (2) meses hasta el 31 de julio de 2018.

9. El 15 de mayo del 2018 se recibe el producto 3 (entrega parcial) y se realiza/
una suspension por tres (03) dias para revision por parte de la Interventoria.
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10. Que mediante radicado N° 3173 de fecha 19/06/2018, se le recuerda al
Consultor Contratista el cumplimiento de la entrega de los productos 1y 2
para el 15 de junio del mismo afio y la entrega de los productos N° 3y 4 para
el 29 de junio y 10 de julio de 2018 respectivamente. Esta solicitud es
reiterada mediante oficios N° 3466 y 3564 de fecha 04/07/2018 y 11/07/2018
respectivamente.

11. Que mediante Oficio N° 21964 del 19 de Julio de 2018, el Interventor hace
entrega de los productos N° 1y 2, las cuales son sujetos a revision por parte
de la supervision encontrando observaciones.

12. Que el Departamento con Radicado N° 3766 del 30 de julio de 2018, le
recuerda al Consultor el vencimiento del plazo contractual de la propuesta y
nuevamente se le recuerda los retrasos con el cumplimiento de los
compromisos adquiridos y se solicita la ampliacién de las garantias del
contrato de la referencia.

13. Que el 31 de Julio de 2018, se reciben los Productos 1, 2, 3y 4 por parte de la
Consultoria, ante lo cual se acuerda realizar el acta de recibo con anotaciones
y realizar el pago una vez se apruebe por el Ministerio de Transporte dichos
estudios.

14. Que se recibieron por correo electronico institucional, quejas de no pago a
profesionales que laboraron en la consultoria, las cuales fueron remitidas al
consultor y/o a la interventoria Cesar castro y Carmen Adriana Vasquez.

15. Que mediante radicado N° 32278 de fecha 22/10/2018, el interventor hace
entrega de los productos 1y 2 de los tramos objeto del contrato N° 1135 de
2017 en 36 A-Z, indicando que contiene las correcciones requeridas, oficio
que es aclarado con posterioridad por la Interventoria con oficio N° 34783 de
13/11/2018, ya que se hace entrega de los productos 1, 2, 3y 4.

16. Que con radicado N° 5214 de fecha 24/10/2018, la Administracién a través de
la Secretaria de Infraestructura, cita a reunién en la ciudad de Bogota en el
Ministerio de transporte tanto al Consultor como a la Interventoria, para el dia
26 de octubre de 2018 y se adjuntan las observaciones emitidas por el
Ministerio de transporte para que sean tenidas en cuenta.

17. Que la interventoria solicita al contratista (con copia a la Secretaria de
Infraestructura con Rad: 34424 de fecha 08/11/2018), soportes y justificacion
de los gastos rembolsables en su oferta. Lo que a la fecha aun no se conoce
respuesta.

18. Que la interventoria le recuerda al contratista, con copia a la Secretaria de
Infraestructura (Radicado N° 34421 de fecha 08/11/2018), los compromisos
adquiridos en la Ciudad de Bogota ante el Ministerio de Transporte el 01 de
noviembre de 2018, de la entrega de los estudios corregidos el dia 15 de
noviembre del afio en curso.

19. Que mediante oficio CTA_INTERV-021 (Radicado N° 34947 del 14/11/2018), .
el interventor informa al Departamento que a la fecha el consultor no se han
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recibido los Productos 1, 2, 3 y 4 con las correcciones a las observaciones
realizadas y finaliza solicitando que se adelante el proceso de incumplimiento
al consultor.

CUANTIFICACION DEL POSIBLE PERJUICIO

Teniendo en cuenta que, la consultoria posee un avance estimado segun el tiempo
transcurrido a corte treinta y uno (31) de julio de 2018, se estima un avance
programado de 100% a la fecha, contra un 79.69% de avance real; es de anotar que
falta informacién ajustada y cuantificada por la interventoria, por lo que conservando la
misma proporcién se concluye lo siguiente:

- Retraso: 20.31%
- Valor del retraso: $94'537.565.00.

INTERVENCIONES.

En audiencia celebrada el 31 de Diciembre del afio 2018, una vez verificado el
Quorum vy realizado el llamado a lista, se procedi6 a otorgar el uso de la palabra al
Contratista, al Interventor y a la Aseguradora, con el objetivo de que hicieran el uso de
la palabra.

Intervencioén del Contratista:

El abogado Cristian José Hernandez toma la palabra iniciando que 5 minutos no son
suficientes y que debe respetarsele el debido proceso, por lo tanto solicita 30 minutos.
Al no tener la Administracién un reglamento este proceso debe cumplir con lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la ley 1474 de
2011, referente al debido proceso. El debido proceso es la garantia esencial, por lo
que denuncio que no se le habia dado respuesta, en tanto que la audiencia es para las
dos (2) partes y ya existe una falla, y debido a que la interventoria que es la vigilante,
que verifica el estado técnico, financiero y administrativo de la obra y su ausencia
afectaria el tramite de la audiencia, viciandola de nulidad, puesto que es al interventor
a quien se va a llamar a descargos y se solicita a la aseguradora que coadyuve en
este especifico. El apoderado recalca la importancia del interventor ya que es quien
debe convalidar lo presentado dentro del presente tramite.

Manifiesta que el Interventor estuvo en Bogota el 21 de Noviembre de 2018 con uno
de los ingenieros de la empresa que representa, revisando los ultimos disefios
entregados, proceso que antes habia realizado junto con la supervision.

En los términos de los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, la Interventoria es
una extension de la Administracion y convalidad su accion. Agrega que la
Administracién no puede ser “una rueda suelta”, tampoco puede serlo la supervision o
la interventoria. Agrega que, sumado a lo anterior, las actuaciones han sido explicitas,
ya se entregé el producto final y se realizaron mejoras, no se puede decir que no se ha
presentado el producto y que naturaimente, esta sujeto a correcciones.
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En Audiencia dejo constancia de los 20 A-Z que acabo de radicar con las correcciones
solicitadas.

Por lo anterior solicito se suspenda la audiencia para permitir que tanto la Interventoria
como la Supervisién, revisen la documentacién allegada en audiencia.

En el hipotético caso que no se suspenda solicita el apoderado del Consorcio
Contratista que:

e Declaracion de las actuaciones del consultor ante el Ministerio de
Transporte

e El porcentaje de cumplimiento debe tenerse es de acuerdo a lo que
diga el contrato y no las observaciones del Ministerio de Transporte.

¢ Se llame a declarar a la interventoria.

e Se llame a declarar a la Supervisién a Deysi Lin Manuel.

¢ Se llame a declarar a Sergio Lever

e Pronunciamiento del Ministerio de Transporte.

¢ Solicito declaraciéon e Egon Strong.

e Se cite al sefior Julio de Avila, para que también realice declaracion.

e Detallar cual ha sido el grado de participacion de la Interventoria en el
presente proceso,

e Que se decida sobre la prorroga consentida entre el interventor y
contratista, que esta a la espera de la aprobacién de la administracion.

e Que se haga un estudio donde se evalué el producto de la consultoria
para que determina que existié cumplimiento.

En virtud que en la presente diligencia se presentaron los documentos que constituyen
el producto de la consultoria, reitera la solicitud de aplazamiento de la audiencia
presunto incumplimiento.

La Secretaria de Infraestructura pide la palabra y responde de la siguiente forma:

La Grabacién que se realiza es una ayuda didactica, no es parte de la audiencia, se
realizara un acta que va a contener los temas aqui debatidos.

Que a pesar de que se hace entrega, esto lo realiza de manera tardia y este -

documento presentado debe ser revisado por el Ministerio de Transporte, ya que los
recursos son avalados por ellos y es fundamental su aprobacion.
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Ademas dice que, en la reunién del 15 de Noviembre del 2018 que se adelant6 en
Bogota, se hizo la anotacion que el sefior Egon Strong no hace parte de la consultoria,
la consultoria fue firmada el 27 de Julio de 2017 y se han encontrado errores que han
causado bastantes perjuicios, que nos ha conllevado a no poder adelantar proceso de
contratacion de las vias sometidas a estudios.

Agrega que como Secretaria de Infraestructura tiene la potestad como cabeza de la
supervision de citar al Contratista e Interventor y ademas aclara que al interventor
también se le ha citado a una audiencia de posible incumplimiento.

Referente a la revision se considera la Secretaria de Infraestructura que se requieren
minimo quince (15) dias para su revision y se reitera que este si debe ser revisado por
el Ministerio de Transporte y por lo tanto si debe decretarse la suspension, no sin
antes escuchar la intervencion de la aseguradora.

Concluye la Secretaria de Infraestructura que, el contratista sabia del proceso de
revision por parte del Ministerio de Transporte desde el 15 de Noviembre de 2018.

Intervencién del Interventor:

De acuerdo a lo antes expuesto, debido a que por parte de la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica se conceptud que este, al no contar con la calidad de abogado, no
puede hacer uso de la palabra el sefior Wilmer Jaramillo.

Posteriormente en audiencia del 26 de Julio del 2019, el interventor hace uso de la
palabra en el siguiente sentido:

El interventor manifiesta haber estado al tanto de la ejecucién del contrato, asegura
haber oficiado al contratista para que atendiera los requerimientos del contratante,
Aduce que conforme a las observaciones elevadas por la Administracion de acuerdo a
lo encontrado por el Ministerio de Transporte, le otorgd al Contratista quince (15) dias
para que este pudiera resolver estas irregularidades encontradas.

Finaliza mencionando la disposicion de la Interventoria para atender los
requerimientos del contratante para asegurar el objeto contractual.

Intervencion de la Aseguradora:

Interviene la aseguradora afirmando que coadyuva los argumentos del contratista, ya
que sin él interventor no puede haber descargos.

Sobre el incumplimiento imputable al contratista, manifiesta que debe aplicar el
principio de proporcionalidad en la imposicion de la sancién y tener en cuenta
compensacion, para verificar que, si existan saldos en favor del contratista, la sancion
sea tomada de ese recurso.

También solicita que se valore que ya fueron entregados los productos y que debeq/
estimarse el cumplimiento contractual
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Por ultimo concluye que en caso de aplicacion de incumplimiento tengan en cuenta los
limites de responsabilidad de la aseguradora.

Que en a la audiencia celebrada el dia 31 de Diciembre del afio 2018, en el cual se
arrimé al plenario veinte (20) carpetas A/Z contentivo del producto del contrato de
Consultoria objeto del presente proceso administrativo, el cual fue remitido al
Ministerio de Transporte, tal como se describié en el acapite de la intervencion del
contratista.

Posterior a ello, mediante oficio de radicado MT 20195000127491 del 27 de marzo del
2019, se comunico por parte del Ministerio de Transporte a la Secretaria de
Infraestructura, el resultado del analisis de los productos entregados por el contratista
consultor, destacando que este no cumplia con las especificaciones técnicas
contenidas en el Pliego Definitivo del Concurso de Méritos y los Estudios Previos
Definitivos publicados en el portal SECOP de la Gobernacion del Departamento, en el
proceso CM-006-2017, donde entre otros particulares relata esta entidad del orden
nacional que:

“(...) una vez revisada la informacién del tramo B radicada en este Ministerio
mediante oficio del asunto, se evidencié que la mayoria de las observaciones
hechas anteriormente mediten comunicacion 2018500399681 se mantienen
incélumes, toda vez que ha surgido nuevas observaciones a raiz de la
presentacién de informacién adicional sumado a la revision detallada el tramo
en cuestion. (...)”

Que fuera de lo anterior, en esa misma comunicacion el Ministerio de Transporte
realiza las siguientes Observaciones Generales.

“(...) Obs. 01-10-2018.

- Corregir la ortografia y la redaccién en todos los documentos, se les recuerda
que las mayusculas también llevan tilde.

o Ajustar el formato de los documentos.

o Se encuentran las notas al pie a la mitad de la pagina.

o Ajustar la numeracion de los capitulos, titulos y subtitulos, nombres de
las

tablas y de figuras.
o Todas las figuras, mapas, tablas y cuadros deben tener titulo, fuentes e

ir debidamente numerados.

o Si se hace referencia a documentos extemos, se debe incluir
bibliografia.

o Homogenizar formato de fuentes y tamafios.

o Se debe corregir el espacio entre palabras... solo 1

- Corregir en todos los documentos la coherencia de la realidad a lo escrito
respecto a que se evidencian ciudades diferentes a San Andrés, fechas que no
comresponden con lo indicado en los anexos.

- Las vias y los tramos mencionados en los documentos deben ser los que
apliquen para el Tramo. .

- Los ftrabajos de campo mencionados (apiques, aforos) deben ser Ios,f
correspondientes a cada tramo y no los del total del proyecto.
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Si se agrupan vias dentro de los tramos se debe iniciar cuales son y mantener
esa notacioén en todos los estudios.

- Todos los estudios deben incluir los anexos comrespondientes que se
mencionan y deben ser especificos para cada tramo.

- Los estudios y planos deben estar fimados en original e incluir copia de las
matriculas profesionales.

- Dividir el capitulo de recomendaciones y conclusiones y ajustar estas a la
ampliacién puntual del estudio del tramo especificamente.

- Ajustar los alcances propueslos en los estudios que se encuentran uso que no
son coherentes con el desarrollo del documento.

Obs. 27-03-2019: Aun se evidencia que se mantienen las observaciones antes
mencionadas, adicionalmente en muchas de las tablas presentadas aparece el
texto “/ERROR! MARCADOR NO DEFINIDO(...)”

Mas adelante, en el mismo libelo se detalla que respecto de las observaciones
particulares se profiere del siguiente modo.

“(...) 1. Estudio de suelos:
Obs. 1-10-2018:

Los apiques deben estar indicados en un plano georreferenciados y deben
ser solo los que aplican a cada tramo.

Los estudios deben estar soportados por los apiques de cada tramo como
anexos y debidamente organizados y nombrados de acuerdo a lo
mencionado en los documentos.

Los resultados de los laboratorios deben ir en el informe a manera de
resumen, asi como los perfiles.

Si el nivel fredtico se encontré a profundidad de 0.5m y recomienda el nivel
subrasante para la estructura de pavimento a 0,5m ;Qué tratamiento
recomiendan para esta situacion?.

No hay recomendaciones para la disposicion de sobrantes ni para las fuentes
de material (las cuales no son solamente terraplenes, la base y sub base
también son materiales a los cuales deben ser identificadas su fuente
matenial.

Dicen que no hay terraplenes, pero las recomendaciones constructivas son
para terraplenes, hay que tener en cuenta que se dispone de bordillos que
sirven para confinamiento.

En los tramos que los CBR no cumplen deben hacer recomendaciones para
el tratamiento de la subrasante.

Obs 27-03-2019.

La ubicacion de los apiques no esta georreferenciada, ni tampoco indican en
el plano de ubicacion, a que corresponde cada uno de los puntos ubicados.

Una vez revisada la informacién de soporte de los ensayos realizados,
presentada por primera, se identifica que no se presento la totalidad de la
informacion, en la imagen y en el documento indican que se hicieron 15
apiques, pero solo prestan informacion de 11, adicionalmente se debe lnclum{
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la identificacion del apique (nom5re) en cada uno de los puntos ubicados en
el plano.

Asi mismo, tampoco hay informacion de resultados de los tramos, Via Loma
Mount Zion hacia el sur, Via Croth House y la via Empoislas. Los apiques de
las calle 8 y calle 9, o estan ubicados ene | plano. En relacion con la
Transversal 10 son tres apiques segun el plano y solo se presenta
informacion de 1 apique.

La informacién de la localizacion de los ensayos de CBR correspondientes a
los apiques 1,2 y 3no coincide con la informacion de localizacion de los
ensayos de granulometria y limites.

No hay resultados de ensayos de CBR de los apiques 5 y 6.

En el plano se indica que en la via Orange Hill se hicieron 2 apiques, sin
embargo en la informacion presentada indican que los AP 12, 13, 14 Y 15,
corresponden a esta via siendo que solo se presentan resultados de CBR
para los apiques 13 y 15, incluyen resultados d CBR de la avenida Cold, no
presentan el registro de las perforaciones de cada uno de los apiques.

En todos los informes anteriores se indic6 que el nivel freédtico se encontraba
a 0,5m, en cambio en el presente informe se indica que no se encontré nivel
fredtico en los 2.00 m de sondeo realizados en 15 apiques. Esta informacion
o pudo ser corroborada por cuanto faltaba la totalidad de la informacion de los
apiques indicados, tal como se mencion6 anteriormente.

Las demas observaciones realizadas el 1 de octubre de 2018 se mantienen,
toda vez que no se evidencia correccion alguna al respecto. (...)"

Que fuera de las observaciones sefialadas, se pormenorizaron sendas de estas
referentes al Estudio de Transito, Inspeccion de Drenajes, Inspecciéon de Pavimentos,
Topografia, Disefio de Pavimentos, Disefio Hidrologico, Disefio geométrico, Disefio
Urbanistico y Plan de Manejo de Transito. En lo referente al Plan de Arbolado,
presupuesto y el PMA no se ha remitido informacion alguna por parte del Consultor.

Que todas estas observaciones fueron puestas en conocimiento al contratista y al
interventor, quien en audiencia del 04 de Marzo del 2019, mencioné que le fue
concedido por su parte un término de quince (15) dias para que resanara estas
observaciones, término que se vencié sin que le contratista honrara el compromiso
adquirido.

Que en dicha audiencia donde, previa verificacion del Quorum y el llamado a lista, se
constituy6 en audiencia la Gobernacion del departamento archipiélago de San Andrés
Providencia y Santa Catalina, en la que a su inicio el Dr. Cristian Hemandez,
reconocido apoderado del Contratista lamo la atencion de un escrito de recusacion
radicado el dia 1 de Marzo del afio 2019 y distinguido con el No. 7007, dirigido en
contra del Gobernador Encargado, el Contralmirante Juan Francisco Herrera Leal, la
Dra. Ninosthka Hudson Hernandez en calidad de Secretaria de Infraestructura y en
general de los funcionarios que hacen parte del comité que evaluara los hechos que
permitan.

Que avizorado que existia una solicitud de recusaciéon en contra del Gobernador ,°
Departamental y en contra de los funcionarios que componen el Comité que evaluar!q/
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y recomendara el sentido de la resolucion del proceso administrativo, en audiencia la
Dra. Diana Garzén Rodriguez, Jefe de la oficina asesora Juridica, la Dra. Ninosthka
Hudson Hernandez, Secretaria de Infraestructura y el Dr. Roberto Felipe Bush,
Secretario de Planeacién, respecto de dicha recusacion, rechazandola por temeraria
e infundada la recusacion impetrada por el contratista, al no encontrarse probados los
hechos alegados por este, que constituian una supuesta anticipacion del sentido del
fallo por parte de la Secretaria de Infraestructura Ninosthka Hudson Hernandez, quien
supuestamente afirmé luego de levantada la sesion de la audiencia del 31 de
Diciembre del 2018, que se “declararia el incumplimiento” afirmacion que no logré ser
probada. Acto seguido, se le comunica el rechazo de la recusacion al Gobernador (e)
superior jerarquico de los funcionarios recusados, el confirma en integro la decision
adoptada por estos, con base en los mismos argumentos.

Por su parte, el Gobemador (E) el Contralmirante Juan Francisco Herrera Leal,
rechazé igualmente la recusacion esgrimida en su contra y posterior a ello, se
suspendio la diligencia para remitirle dicha decision a la Procuraduria Regional, quien
obrara como superior jerarquico al no existir estipulacion especial para el tramite de las
recusaciones en el reglamento de la Gobemacion, atendiendo los postulados del
articulo 12 de la Ley 1437 del 2011.

Que se decidid suspender la audiencia y retomarla en una fecha posterior al
vencimiento de los quince (15) dias concedidos por el Interventor al Contratista
Consultor, para poder tener en cuenta su posible correccion dentro de este tramite
para darle el valor que en derecho correspondiese.

Una vez resuelto este tramite por parte del Procuradora Regional que confirma la
decision adoptada por el Gobernador (e), se procede a convocar esta entidad
nuevamente a los citados para reanudar la Audiencia dentro de proceso sancionatorio
por presunto incumplimiento para el dia 3 de Mayo del 2019, mediante oficio de
radicado 2547 del 22 de Abril del 2019. La cual debié aplazarse toda vez que uno de
los consorciados del Contratista Consultor, interpuso en contra del Gobernador
Encargado, recusacion fundamentada en la causal sexta del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso “6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las
partes, su representante o apoderado.” El cual fue resuelto y enviado nuevamente a la
Procuradora Regional para lo de su competencia, la cual resolvid nuevamente
confirmarlo, decision adoptada.

Con base a ello, se convoco a los citados, para comparecer en las instalaciones de
esta entidad con el objetivo de reanudar la Audiencia por presunto incumplimiento el
dia 23 de Julio del 2019, en la cual, conforme consta en las actas de dicha cita, se
negaron las pruebas solicitadas por el Contratista Consultor, puesto que estas al ser
caracter testimonial, resultaban inconducentes e impertinentes para esclarecer el
esencia del asunto. Decision que fue comunicada en estrados y que no fue recurrida
por el apoderado especial del consuiltor.

Que igualmente en dicha fecha, el 23 de Julio del 2019, se escuché la intervencion del
Interventor, comoquiera que este no pudo referirse al objeto del asunto en anteriores/
ocasiones por motivos procesales, entre ellos el indebido otorgamiento de poder. 7
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Que una vez escuchadas a las partes (Consultor, Interventor y Aseguradora) en
ejercicio de la garantia del debido proceso y atendiendo los postulados del articulo 86
del Estatuto Anticorrupcion, esta entidad puede proferirse mediante el presente acto
administrativo.

Que de acuerdo con lo detallado en este acto administrativo da cuenta del gravisimo y
flagrante incumplimiento de las obligaciones por parte del Contratista Consultor,
comoquiera que los productos entregados como consecuencia del Contrato de
Consultoria 1135 del afo 2017, no alcanzan a cubrir el objeto del contrato “ESTUDIOS
Y DISENOS PARA LA REHABILITACION DE LAS VIAS PRIORIZADAS EN EL PLAN
VIAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN ANDRES” puesto que las observaciones a las
ostensibles deficiencia de forma y sobro todo de fondo, dan cuenta del garrafal
incumplimiento de lo pactado y el total desapego a las especificaciones técnicas y
estudios previos, que hacen parte integra del contrato, puesto que dichas estudios se
encontraban insuficientemente desarrollados en los aspectos referentes a: estudio de
Suelos, estudios de transito, inspeccién de drenajes, inspeccion de pavimentos,
topografia, disefios y pavimentos, disefio hidraulico, disefio geométrico, disefo
urbanistico y plan de manejo de transito. Agravado que de plano, no se presento
informacién alguna en lo concerniente a Plan de arbolado, PMA y presupuesto, lo cual
sin lugar a dudas deviene en un manifiesto siniestro y por consiguiente en un
justificado motivo para declarar el incumplimiento parcial del contrato en marras,
aunado a que el plazo contractual feneci6 el 31 de Julio del 2018, por lo que resultaria
imposible dar cabal cumplimiento al objeto del contrato 1135 del 2017 sin que se
produzca juridicamente las causales para decretar el incumplimiento, en virtud a su
exagerada dilacién y no obstante el Contratista Consultor halla allegado mediante
oficio No. 24938 del 31 de Junio del 2019, esto en nada afecta el presente tramite
sancionatorio, dada a su extemporaneidad y en virtud que, ni siquiera fue remitido y
aprobado por el Interventor, como el conducto regular dicta.

Que dentro del tramite administrativo no se adujo y mucho menos se probé alguna
causal eximente de la responsabilidad por parte del Contratista Consultor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Gobernador (E).

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de Consultoria No. 1135
del 2017 por parte del COSORCIO SAN ANDRES VIAL en su calidad de Contratista,
en virtud del retraso del 20.31%y cuyo valor equivale a NOVENTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL ($94°537.565.00) de conformidad con el informe del interventor.

SEGUNDO: Declarar el Siniestro del Contrato No. 1135 del 2017 y como
consecuencia de ello, hacer efectiva todas las polizas constituidas en favor de este
contrato. Consecuencia del incumplimiento, hacer exigible la clausula penal contenida
en Contrato de Consultoria No. 1135 del 2017 y en general cualquier otro tipo de/
sanciéon que pueda derivarse del acuerdo contractual.
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TERCERO: La Resolucion se entendera notificada en estrado y contra la decision aqui
adoptada solo procede el recurso de reposicion que se impondra, sustentara y decidira
en la misma audiencia ante el funcionario que la emitid, y la decision del recurso se
entendera notificado en la misma audiencia, de conformidad con lo establecido en el
literal ¢, del articulo 86 de la ley 1474 de 2011.

CUARTO: En firme el presente acto administrativo, publiquese en el Sistema
Electrénico para la Contratacién Publica-SECOP de acuerdo con lo ordenado por el
articulo 31 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del Decreto 019 de
2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: A.Mansanj—/Secretaria de Infraestructura.
Revisd: N. Hudson — Secretaria de Infraestructura. & D. Garzén — Oficina Asesora Juridica
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